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,,Es ist durchaus nicht an dem, als machten wir den Juden zum
alleinigen Hauptschuldigen an der deutschen Geistes- und Wirt-
schaftskatastrophe. Wir kennen alle die anderen Ursachen, die
zum Verfall unseres Volkes fiihrten. Aber wir haben auch den
Mut, seine Rolle in diesem Prozefl zu erkennen und beim Namen

Zu nennen.‘

Reichsminister Dr. Goebbels
auf dem Parteitag 1933 zu Niirnberg






Finfiihrung

Es liegt tief im Charakter des jiidischen Volkes begriindet und ist zugleich
die Tragodie seiner Geschichte, dafl volkisch-rassisches Urempfinden und
vOlkische Umwelt in seinem Leben auseinanderklaffen. Gel6st vom miitter-
lichen Boden der Heimat, zerstreut in alle Linder, lebt dies Volk als ein
Fremdkorper in einer ihm fremden Welt unter den Vélkern. Es lebt das
Schicksal des ruhelosen, ewig wandernden Ahasver. Insofern hat es eine
»Judenfrage* schon von dem Augenblick an gegeben, da dieses Volk im
2. Jahrhundert nach Christo durch die Romer in alle Welt zerstreut wurde.
Auch das ,Jiidische Lexikon‘ stellt dies fest, wenn es schreibt (Bd. III,
Sp. 421):

,»Die Judenfrage ist so alt wie dieses Zusammenleben des eigenartigen
und schon in der Antike sich von allen anderen Volkern abhebenden
jidischen Volkes mit den andern Voélkern.“

So ist es immer wieder in der Geschichte zu offenen Konflikten in dem
Verhiltnis zwischen dem Juden und seinem Gastvolk gekommen. ,,Das
Leben der Juden in Europa ist, von ganz kurzen Pausen und wenigen
lokalen — aber auch zeitlich sehr beschréinkten — Ausnahmen abgesehen,
eine fast ununterbrochene Kette von Leiden und Verfolgungen“, schreibt das
,»,Jiidische Lexikon* (Bd.III, Sp.453). Alle Jahrhunderte hat es immer wieder
Pogrome gegeben, in Frankreich, England, Deutschland, Italien, Osterreich,
Ungarn, Polen, Ruflland, B6hmen, Ruménien — iiberall da, wo die Juden
in besonders groBer Zahl sich ansissig gemacht hatten. Der radikalste und
groBte Akt der Judenvertreibung ist und bleibt die Vertreibung aus Spanien
und Portugal durch die Politik des Herrscherhauses und die Inquisition der
katholischen Kirche im 14. und 15. Jahrhundert. Diese Judenverfolgung
endete mit der fast voélligen Sduberung der Iberischen Halbinsel von den
Juden. Das groB8te Judenpogrom der neuesten Zeit aber war wohl die Massen-
abschlachtung durch russische und polnische Truppen in RuBland im Jahre
1919/20, die nach jiidischen Schiitzungen etwa 100 000 Opfer gefordert hat.

Eine ,,Judenfrage* hat es also schon seit der Entstehung des Christentums
gegeben. Sie ist ,letztlich ein Produkt des Ritsels des Judentums selbst,
seiner Existenz, seines Lebenswillens, seiner mehrere Jahrtausende iiber-
dauernden Geistigkeit”, wie es das ,Jiidische Lexikon* (Bd. III, Sp. 421)
ausdriickt. Wir wiirden heute sagen, sie ist ein Produkt der jiidischen Rasse
bzw. des jiidischen Blutes selbst.



Aber ihre eigentliche Schirfe und ihren bitteren Ernst hat diese Juden-
frage in Deutschland und wohl uberhaupt in Mitteleuropa erst gewonnen
durch die Tatsache der modernen Judenemanzipation, also seit dem Beginn
des 19. Jahrhunderts. Erst dadurch, da8 den Juden die ,»Gleichberechtigung*
zugesprochen und die Schranken zwischen der jiidischen Bevolkerung und
den anderen Volkern niedergelegt wurden, nahm die Judenfrage ein neues,
noch viel ernsteres Gesicht an als in den Jahrhunderten vorher. Denn jetzt
konnten die Juden sich frei im Leben des anderen Volkes, ganz ihrer Natur
gemif, bewegen. Zugleich damit zerbrach aber unter dem Einflu8 desselben
Aufklirungszeitalters das Gefiige ihrer eigenen Lebensform. Erst in diesem
Augenblick wurde der innere Gegensatz zwischen dem Judentum und dem
Volkstum der anderen Vilker in seiner ganzen Tiefe offenbar. Denn bis da-
hin hatte immer noch die Scheidewand des Ghettos ein Aufeinanderprallen
der einzelnen Geisteswelten hintangehalten. Jetzt aber, im Zeichen der biir-
gerlichen ,,Gleichberechtigung®, konnte sich jiidisches Wesen und Denken
voll entfalten. So entstand die ,,geistig-moralische Judenfrage* (,,Jiidisches
Lexikon®, Bd. III, Sp. 425).

Es gibt wohl keinen Juden, dem dieser innere Gegensatz zwischen seiner
Rasse und seiner Umwelt nicht zu BewuBtsein gekommen ist. Der héufigste
und sozusagen normale Weg, diese Kluft zu iiberbriicken, war, dem Geist des
Zeitalters entsprechend, der Weg der Assimilation. Er sollte hineinfiih-
ren in das deutsche Volk. Wir werden diesen Weg einer breiten Schicht im
einzelnen schildern und untersuchen. Daneben gab es eine zweite Bewegung,
die auf die Griindung eines eigenen artgemiBen Staates hinstrebte, weil
sie instinktiv bereits die Gefahren des Weges der Assimilation vorausahnte.
Sie fiihrte aus dem deutschen Volk und Europa heraus, zuriick nach Pali-
stina. Diese Bewegung des Zionismus, von Theodor Herzl im Jahre 1897
unter dem Eindruck des Dreyfus-Prozesses ins Leben gerufen, hat es aber
nur zu einer geringen Anhingerschaft gebracht. Sie blieb in Deutschland
nicht viel mehr als eine Sekte. Die groBe Mehrheit des deutschen und des
west- und mitteleuropdischen Judentums schlug lieber die bequeme breite
HeerstraBle der ,,Assimilation® ein.

Heute stehen wir am AbschluB dieser Epoche. Und die Bilanz ist: Dieser
Versuch der Assimilation ist mifgliickt, weil er miBgliicken muBte. Denn jahr-
hundertelange Inzucht hat den Juden zu dem gemacht, was er heute ist. Das
Blut hat sich stirker erwiesen als aller Einflu durch die Umwelt oder alle
Anpassung an die Umwelt. Die Rasse ist und bleibt stirker als die An-
passung, sie schlidgt durch.

Es gibt nun unter den Juden verschiedene Gruppen von Menschen, je
nach der Art, wie sie sich geistig-sittlich fiir ihre Person mit diesem ent-
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scheidenden Problem auseinandergesetzt haben. Es gibt eine Gruppe, die
in heiligem Ernst mit diesem Problem gerungen hat. Zu ihr gehéren Per-
sonlichkeiten wie der Religionsphilosoph Martin Buber. Diese Gruppe
ist die schwiichste gewesen. Sie hat in der jiidischen Offentlichkeit wenig
Widerhall gefunden. Dann gibt es eine andere Gruppe von solchen Juden,
die mit allem Ernst und voller Ehrlichkeit versucht haben, im deutschen
Volk aufzugehen, indem sie deutsch zu werden versuchten. Diese Gruppe
war wohl etwas stirker als die erstere. Sie war vor allem in den seit Jahr-
hunderten ansissigen Familien zu Hause. Zwischen ihnen beiden stand die
Gruppe derer, fiir die dieses Problem tiberhaupt nicht existierte, die einfach in
Deutschland lebten, Geschiifte machten, Geld verdienten und es sich gut
gehen lieBen. Thnen war es einerlei, welchen Beruf sie betrieben, wenn sie nur
auf ihre Kosten kamen. Diese Gruppe war die stirkste, sie erhielt die Ober-
hand durch die stindige jiidische Einwanderung aus dem Osten, vor allem
nach dem Umsturz von 1918. Diese Gruppe aber war auch die lauteste, sie
machte am meisten von sich reden in der Offentlichkeit durch ihre An-
maBung und durch die aufsehenerregenden Spitzbubereien einzelner ihrer
prominentesten Vertreter. Diese letzte Gruppe hat der »Judenfrage® in
Deutschland die scharfe Zuspitzung gegeben, die schlieBlich zur Entladung
des Volkszornes fiihrte.

Am klarsten ist das Problem der jiidischen Assimilation wohl von Mar -
tin Buber, einem der ehrlichsten jiidischen Geister, beschrieben worden,
und zwar in seinen ,,Drei Reden iiber das Judentum®. Er lehnt in diesen
Reden ausdriicklich die Anpassungstheorie ab, indem er schreibt (S. 14):

»~Wie es der Form nach eine jiidische Religion
gibt, so gibt es der Wirkung nach eine jidische
Nationalitédt: sieerweist sichim Leben der Juden
zwischen den Volkern. Aber wir fragen ja nicht nach der
Wirkung, sondern nach der Wirklichkeit des Judentums fiir das
Selbst der Juden. Wie #uBert sich hier die nationale Existenz? Wie
der Jude, erleidend und reagierend, zur auBer-
judischen Welt steht, was ihm als Jude von dieser zugefiigt,
und wie es von ihm verarbeitet wird, mag seine Art seit siebzig Ge-
schlechtern mitgestalten, ein begriindendes Element seines
inneren Judentums kann es nicht abgeben; denn
sonst ware er nur Trotzjude, wire Jude nicht aus eigenem Wesen und
Bestand, sondern auf Kiindigung der Vélker.*

Nach Martin Buber ist das Blut die tiefste Macht im Wesen und Leben
des Juden. So spricht er wenige Seiten spiter von der ,Entdeckun g
des Blutes als der wurzelhaften, nihrenden Macht im



Leben des einzelnen, der Entdeckung, daB die tiefsten Schichten
unseres Wesens vom Blute bestimmt, da8 unser Gedanke und unser Wille

zu innerst von ihm gefiarbt sind“ (S. 19). Und er erklirt am Schluf dieser
Betrachtungen:

»Und wenn sie (die Abstammung) dem Juden eine Wirklichkeit
werden kann, so liegt das eben daran, da die Abstammung nicht blo8
Zusammenhang mit dem Vergangenen bedeutet: daB sie etwas in uns
gelegt hat, was uns zu keiner Stunde unseres Lebens verlifit, was jeden
Ton und jede Farbe in unserem Leben, in dem, was wir tun, und in
dem, was uns geschieht, zu innerst bestimmt: das Blut als die
tiefste Machtschicht der Seele.”

Man fiihlt ohne weiteres den tiefen Ernst, mit dem Martin Buber an den
Stoff herantritt und sich zu diesen Erkenntnissen durchringt. Es ist, als
ob er genau die gleiche Sprache spriiche und genau die gleichen Erkennt-
nisse entwickelte wie die vélkische Geschichtsauffassung. Er vertritt den
Primat des Blutes gegeniiber den Faktoren der Umwelt. Und so kommt
Martin Buber zu dem Programm des Zionismus, dessen lauterster und
angesehenster Vertreter er wohl ist.

Es ist nun duBerst interessant, zu sehen, wie Walther Rathenau
sich mit dem gleichen Problem der Assimilation auseinandergesetzt hat.
Denn auch er hat sich mehr als einmal dariiber geiuBlert. Und das Sonder-
bare ist, daB er im Grunde zu idhnlichen Schliissen wie Martin Buber
kommt, auch wenn er vom Standpunkt des Assimilationswilligen an die
Frage herangetreten ist. Walther Rathenau hat in seinem Buch ,,Impressio-
nen (Leipzig, 1902) eine Betrachtung aus dem Jahre 1897 veréffentlicht:
,»Hore, Israell Dieser Appell an die deutschen Juden ist wohl die treffendste
Charakteristik des modernen deutschen Juden und zugleich seiner Tragik,
die es gibt. Vielleicht war Walther Rathenau gerade darum besonders be-
fihigt, dem modernen deutschen Juden ins Herz zu blicken, weil er selbst
auf der Briicke zwischen beiden Welten stand. Walther Rathenau beginnt
seine Betrachtungen mit dem offenen Bekenntnis:

»von vornherein will ich bekennen, daB ich Jude bin.“ Durch diese klare
Einleitung gewinnen seine Darlegungen besonderes Gewicht, auch wenn sie
eine bittere Abrechnung mit den Siinden seiner Rasse bedeuten.

Schon mit den ersten Sitzen trifft er den Nagel auf den Kopf bei der Klar-
legung des Problems. Er schreibt:

»Die Philosemiten pflegen zu verkiinden: ,Es gibt keine Judenfrage.
Wenn die Juden ihr Land schédigen, so geschieht es durch unzulissige
Handlungen einzelner. Hiergegen schaffe man Gesetze oder verschirfe
die bestehenden.‘ Sie haben nicht Unrecht. Die Beantwortung der
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wirtschaftlichen Frage ist Sache der Gesetzgebung. Aber von der wirt-
schaftlichen Frage will ich nicht sprechen.

Drohender erhebt sich die gesellschaftliche,
die Kulturfrage. Wer ihre Sprache vernehmen will, mag an
Berliner Sonntagen mittags um zw6lf durch die TiergartenstraBe
gehen oder abends in den Vorraum eines Theaters blicken. Seltsame
Visionl Inmitten deutschen Lebens ein abgesondert
fremdartiger Menschenstamm, glinzend und auf-
fallig staffiert, von heilbliitig beweglichem Ge-
baren. Auf méirkischem Sand eine asiatische
Horde. Die gezwungene Heiterkeit dieser Menschen verrith nicht,
wie viel alter, ungesittigter HaB auf ihren Schultern lastet. Sie
ahnen nicht,daB nureinZeitalter, das allenatiir-
lichen Gewalten gefesselt hdalt, sie vor dem zu be-
schiitzen vermag, was ihre Viter erlitten haben.
In engem Zusammenhang unter sich, in strenger Abgeschlossenheit
nach auBen —: so leben sie in einem halb freiwilligen, unsichtbaren
Ghetto, kein lebendes Glied des Volkes, sondern ein fremder Organis-
mus in seinem Leibe.

Es frommt nicht, zu forschen, wie Das geschah, und auf welcher
Seite die Schuld liegt. Das Leben fragt nach Dem, was ist; und die
Geschichte giebt dem Unterliegenden Unrecht.

Es besteht dieunbestreitbare Wahrheit, daB die
besten Deutschen einen tiefen Widerwillen gegen
jidisches Wesen und Treiben hegen, die am Meisten,
die nicht viel Worte davon machen und etliche Ausnahmen — gleich-
sam als seltsame Naturspiele — zugeben. Und wenn die Juden iiber
Breite und Tiefe der Stromung sich zu tduschen trachten, — ein be-
klommenes Gefiihl der Einengung und Verlassenheit werden sie nicht
los. Der alte Herrlichkeitsgedanke ist verrauscht, und sehnsiichtiger,
als sie es gestehen, blicken sie aus nach Versohnung. Aber das Meer
der Abgeschlossenheit will sich vor keinem Zauberspruch zertheilen.*

Wichtig an diesen Ausfithrungen Rathenaus ist erstens seine Feststellung,
daff die Juden ,ein abgesondert fremdartiger Menschenstamm® auf mir-
kischem Sande sind; zweitens die Erkldrung, daB die eigentliche Juden-
frage keine wirtschaftliche, sondern eine gesellschaftliche und kulturelle
ist, und drittens die diistere Vorahnung von einer kommenden Katastrophe.

Rathenau halt dann weiterhin seinen Rassegenossen mit riicksichtsloser
Offenheit den Spiegel vor. Er redet sie unmittelbar an mit den Worten:
»Seht Euch im Spiegel! Das ist der erste Schritt zur Selbstkritik!“ Er spricht
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davon, daB sie ,ein Volk von Krimern und Maklern geworden sind, an
dem der Herr des Zornes und des Sieges keinen Gefallen haben kénne,
denn diesen habe er nur an einem Volke von Kriegern gehabt“. Mit schnei-
dender Ironie fihrt er dann fort:

»Ihrsprachet,IhrSchlauenund Weltgewandten:
Werden Reichtum besitzt, Der hat die Macht‘ Nun
habt IThr den Reichtum, — und Eure Reichen sind
weniger geachtet als Eure Armen. Eure Redekunst
wareitelund EureAgitationumsonst. Vereinehabi
Ihr gegriindet, — zur Abwehr, anstattzurEinkehr.
Den Besten unter Euch habt Ihr das Leben zuwider gemacht, sodaf
sie Euch den Riicken kehrten, und als sie abtriinnig wurden, habt Ihr
nichts vermocht, als sie zu verwiinschen; daher kommt es, daB es
ihnen gut geht.“

Er bestreitet ihnen infolgedessen das Recht, nach Staat und Regierung
zu schreien. Er hélt ihnen vielmehr vor:

sDerStaathat EuchzuBiirgerngemacht,umEuch
zu Deutschen zu erziehen Ihrseid Fremde geblie-
ben und verlangt, er solle nun die volle Gleichberechtigung aus-
sprechen? Ihr redet von erfiillten Pflichten: Kriegsdienst und Steuern.
Aberhierwarmehrzuerfiillenals Pflichten:néam-
lich Vertrauen.“

Als praktischen Ausweg vertritt er dies:

»Ein Ereignis ohne geschichtlichen Vorgang: die bewuSBte
Selbsterziehung einer Rasse zur Anpassung an
fremde Anforderungen. Anpassung nicht im Sinne der
;mimicry’ Darwins, welche die Kunst einiger Insekten bedeutet,
sich die Farbe ihrer Umgebung anzugewdhnen, sondern eine Anartung
in dem Sinne, daB Stammeseigenschaften, gleichviel ob gute oder
schlechte, von denen es erwiesen ist, daB8 sie den Landesgenossen ver-
haBt sind, abgelegt und durch geeignetere ersetzt werden.*

Und in der weiteren Ausfiihrung des praktischen Weges predigt er seinen
Rassegenossen vor allem Bescheidenheit und Verstindnis fiir die Seele der
Landesgenossen. Was er in diesem Abschnitt sagt, ist eine so treffende
Charakteristik des modernen GroBstadtjudentums, daB8 es hier im vollen
Wortlaut wiedergegeben zu werden verdient:

»Freilich steht Euch keine Bahn offen, auf der Euer unbindiger
Ehrgeiz sich ausgaloppieren kann. Als Rechtsanwalt, Kaufmann und
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Arzt besteigt man den kurulischen Stuhl nicht. Das ehrliche
BewufBltseineines ehrlichen Werthesist heutedas
einzig Erstrebenswerthe, das ein Jude erreichen
kann. Aber Das mufl Euch geniigen. Darum dringt Euch
nicht nach kargen Auszeichnungen, selbst wenn Ihr glaubt, ein
Anrecht darauf zu haben. Ein reicher jiidischer Bankier zu sein, ist
an sich keine Schande; aber der Elefantenorden von Honolulu oder
das Konsulat von Kamtschatka kann daran nichts bessern. Haltet
Euch in biirgerlichen Schranken, und Thr werdet Euch nicht iiber
zunehmende Kurzsichtigkeit Eurer Freunde zu wundern haben, wenn
sie, die gestern bei Euch zu Tisch waren, Euch heute auf der StraBe
nicht wiedererkennen.

Ihr beklagt Euch, da man an Eurer Unterhaltung kein Gefallen
findet? Eure Konversation ist ein Kampf. Den Partner zu ,unter-
halten‘, durch Mittheilen und Theilnehmen zu erfreuen, ist nicht die
Absicht; man suchtdurch Superlative, durch grauen-
hafte Ubertreibungen und durch stimmliche
Kraftentfaltung zu siegen. Wiirde auf den Rekord
der Redensarten: ,Jch fiir meine Person‘ und ,Mei-
ner Ansicht nach’ ein Preis gesetzt, so wiaret Ihr
die Ersten am Ziel. Es verlangt ja Niemand von
Euch so Etwas wie Gemiith; was Dem ahnlich sah,
habt Ihr mit manchem anderen Gutinden Ghettos
gelassen. Eure Viter waren in ihrer Frommigkeit gemiithvoll: Thr
seid aufgeklart und witzig. Aber Ihr sollt die Seele und
das Gemiith Eurer Landesgenossen begreifen und
ehren, anstatt sie durch vorlautes Urtheil und
frivole Ironie zu verletzen. Worte sind die Waffen
der Schwachen; wehe Dem, der mit vergifteten
Pfeilen kimpft.

Man wird Euch den Vorwurf machen, international
zu sein, so lange Ihr mit allen auslindischen Cohns und Levys
versippt und verschwiigert seid. LaBt die exotischen Vettern und
Basen, die trotz ihrem Leugnen in Paris, New-York oder Budapest
vielleicht miBliebiger sind als Ihr hierzulande, bleiben, wo sie sind.
Renommirt nicht mit ihren Ansichten und Ma-
nieren und schimt Euch nicht, wenn Eure Kinder
friither deutsch als franzésisch sprechen lernen.
Wer sein Vaterland liebt, Der darf und soll ein
Wenig Chauvinist sein®
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Man kann diese Darlegungen von Walther Rathenau geradezu als den
Kassandraruf eines um das Schicksal seiner Rasse bitter besorgten Juden
bezeichnen. Sie sind mit visionidrem Blick gesehen. Trotzdem sind seine
Warnungen wirkungslos verhallt. Das hat hauptsichlich an der Masse der
damit gemeinten Juden selbst gelegen, denn eine solche Kapuzinerpredigt
war ihnen unangenehm, storte ihnen nur den Frohsinn und das Gliick des
stindigen Fortschrittes. Zum Teil mag es auch an Walther Rathenau gelegen
haben, der gern ein wenig mit seinen Erkenntnissen kokettierte und lieber
zu neuen Betrachtungen fortschritt, als diese undankbare Rolle des warnen-
den Mahners weiter durchzufiihren. Aber im Inhalt selbst ist seine Schil-
derung das treffendste Zeitportriat des deutschen Judentums der Vorkriegs-
zeit, gerade weil es aus der Feder des prominentesten Rassegenossen stammt.
Als SchluBton bleibt ein schriller und diisterer Klang im Ohr.

Nun hat es auch eine andere Sorte von Beobachtern und Zeitkritikern
gegeben, die sich mit dem Problem der Assimilation auseinandergesetzt
haben. Sie gehoren nach Auftreten, Wesen und Charakter zu den durchaus
unerfreulichen Typen der ,,deutschen® Juden und stehen weit unter dem
Niveau der obengenannten. Wir meinen damit Leute wie den Schriftsteller
Arnold Zweig, der in seinem Buch ,,Caliban oder Politik und Leiden-
schaft“ (1927) auch iiber den Gegenstand geschrieben hat. Arnold Zweig
nahert sich in seinen SchluBfolgerungen mehr Martin Buber als Walther
Rathenau, denn er vertritt die Eigenwiichsigkeit der jiidischen Rasse. Er
schreibt u. a.:

,,Nicht aus einer europiischen Substanz, die sich vielleicht bildet, die
sich aber volklos nur ebensowenig wie eine stammfreie deutsche oder
britische Substanz denken l48t, sondern aus der spezifisch
jidischen Erbmasse kam ja jenes Schopfertum,
das in der iiberraschenden Bliite, zu welcher die
Emanzipation den Juden im neunzehnten Jahr-
hundert verholfen hat, plétzlich ausbrach; ohne
daf wir im mindesten leugnen wollen, wie intensiv die jeweilige be-
fruchtende und ausweitend begliickende Kraft der européischen Kultur-
atmosphire die Juden zu ihrer heutigen Produktivitit miterregte, wie
die erlauchten Namen jiidischer Geistiger und Schopfer in allen Lén-
dern darzutun erlauben. Aber ebenso selbstverstindlich bleibt doch,
daB, so wenig man vom Werden des Genius heute auch wisse, die iiber-
individuelle, tiefer als in die Zone des einzelnen Ichs hineingreifende
Wurzel volksgebundener Schopferkraft es ist, die zu dieser Bliite aller-
erst befihigt. So wie deutsche Musiker aus ihrem
Deutschtum her, franzésische Maler von ihrem
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Franzosentum Kraft und Begabung ziehen, so
ziehen jlidische Denker, Kiinstler und Musiker,
Dichter, Erfinder und Staatsminner ihre schop-
ferische Substanz aus dem Jiidischen Dies ist
eine einfache Konstatierung*“ (290).

Rein duBerlich scheinen das éhnliche Gedankengiinge wie die von Martin
Buber zu sein. Aber man spiirt bei fortschreitendem Lesen ganz deutlich,
daB hier ein fremder Ton sich einmischt, ein Ton des Ressentiments und
der Uberheblichkeit gegeniiber der Kultur des deutschen Volkes und der
anderen européischen Kulturvélker. In Arnold Zweig kommt bereits der
Literat zum Vorschein, dessen Unbescheidenheit und Mangel an Gemiit
Rathenau bei seiner Kritik besonders im Auge gehabt hat. Wihrend nimlich
Martin Buber zu dem praktischen SchluB gekommen ist, sich von der Be-
miéchtigung deutscher Stoffe und deutschen Kulturerbes fernzuhalten, und
Walther Rathenau wenigstens zur Selbstbescheidung mahnte, dringt sich hier
bei Arnold Zweig das jiidische SelbstbewuBtsein vor, das in seinen anderen
Schriften geradezu zur Uberheblichkeit ausartet. Ihm und seinesgleichen
fehlt jeder Takt. Ihm und seinesgleichen fehlt die Gabe der Ehrfurcht. Beide
Tugenden sind ihnen von der Natur versagt geblieben. Auf diesen Charakter-
defekt lassen sich fast alle Siinden des modernen Judentums zuriickfiihren.

Bei ihm und seinesgleichen gehen aber auch Theorie und Praxis getrennte
Wege. Denn wihrend er theoretisch das Ubergewicht der jiidischen Sub-
stanz im Juden vertritt, hilt er — der Jude — sich fiir berufen und befugt,
sich mit ganz individuellen Problemen deutschen Wesens und deutscher
Politik auseinanderzusetzen, wie es in seinem Roman ,,Sergeant Grischa“
geschah. Das Ergebnis konnte kein anderes sein, als es war: eine bewuBte
oder unbewuBte Verh6hnung des deutschen Volkes und deutscher Art. Hier-
fiir wird unser Buch eine erdriickende Fiille von Beispielen geben.

Noch der eine oder andere jiidische Schriftsteller hat sich mit diesem
Problem auseinandergesetzt. Die meisten aber, die das deutsche Geistesleben
mit ihren Produkten iiberschwemmten, haben es sich noch bequemer
gemacht. Sie haben dieses unbequeme Thema des inneren Dualismus einfach
links liegen lassen und sind mit beiden Beinen mitten hinein in das Geschift
des Schreibens und des literarischen Betriebs gesprungen. Sie waren die
erdriickende Mehrheit, wenigstens der 6ffentlich sichtbaren Juden. Und wiih-
rend Walther Rathenau noch sich ostentativ als Jude bekannt hatte, mach-
ten sie von dieser ihrer Herkunft méglichst wenig Gebrauch. Am liebsten
vertuschten sie ihre Abkunft sogar durch ein — moglichst germanisches —
Pseudonym. Witkowski trat als Maximilian Harden auf, Max Reinhardt hieB
von Hause aus Goldmann, Emil Ludwig war der Sohn des Augenarztes Her-
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mann Cohn, Rudolf Mosse hieff urspriinglich Moses, der Dirigent Bruno
Walter hatte den Vaternamen Schlesinger gehabt. Der tollste Vertreter dieser
Anpassungsschule war der Asphaltliterat Kurt Tucholsky, der sich unter vier
Pseudonymen tummelte. Er war der Gipfel dieser jiidischen Sucht des
,»Mimikry*., Wir setzen uns hier nicht mit dem Charakterproblem dieser
Namensvertauschung auseinander, obwohl der iiberkommene Name in allen
anderen Rassen und Zonen ein unveriufBlerliches Erbteil, ein Stiick des eige-
nen Ich ist. Wir stellen nur fest. Immer aber stand trotz aller dieser Mandver
eine Mauer oder eine tiefe Kluft zwischen ihnen und dem deutschen Volk
und seinem Empfinden. So ging es von Moses Mendelssohn iiber Heinrich
Heine und Ludwig Borne bis zu Georg Bernhard und Emil Ludwig. An ihnen
allen erfiillte sich das jiidische Schicksal des wandernden, ewig ruhelosen
Ahasver, auch wenn sie eifrig und geflissentlich Deutsch redeten und schrie-
ben. Sie konnten nirgends Wurzel schlagen, weil sie in einem anderen Boden
wurzelten. In ihrem eigenen Schaffen aber brachen die jiidischen Untugenden
und Laster durch, die sie dem deutschen Volke erst recht verhait machen
mufiten.

Es fehlte ihnen der natiirliche Niahrboden fiir ihre Rasse. Sie verzerrte sich
darum immer mehr ins Unnatiirliche und Krankhafte. Das ist die wahre
Lage des Judentums in Deutschland gewesen und der Kern der modernen
»Judenfrage* in Deutschland.

Sie spiegelt sich im iibrigen in jeder Sphére der jiidischen Existenz in
Deutschland wider. Denn allein schon die berufliche Struktur des Juden-
tums in Deutschland ist eine Abnormitit. Das Judentum ist vollig einseitig
auf die Berufsgruppen des Handels und zum Teil der Industrie zusammen-
gedringt, wihrend die Landwirtschaft und das Handwerk von ihm fast
eifersiichtig gemieden werden. Im Handel selbst bevorzugt es vor allem den
Zwischenhandel und den Geldhandel. Es ist auch geographisch-biologisch
eine Abnormitiat. Es hat sich im Laufe des letzten Jahrhunderts in geradezu
bedngstigender Weise in den Grofstidten zusammengeballt auf Grund
eines beispiellosen Prozesses der Landflucht. Und in den GroS8stidten selbst
hat es besonders die Berufe des Rechtsanwalts und des Arztes bevorzugt.
Es ist also immer mehr zu einem kiinstlichen Treibhausgebilde geworden,
dem alle Merkmale eines gesunden, auf einem gesunden Boden wachsenden
Wesens abhanden gekommen sind. Wir werden alle diese Vorginge und
Zustinde im einzelnen auf Grund exakter statistischer Unterlagen schildern.

Nun sind die Juden trotz dieses unnatiirlichen Prozesses, vielleicht auch
durch ihn, immer mehr zu Reichtum gelangt. Aber diese ganzen wirtschaft-
lichen Dinge machen nicht den Kern der ,,Judenfrage* aus, auch wenn es
noch so beliebt ist, Neidinstinkte als die Triebfeder des Antisemitismus in
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Deutschland hinzustellen. Der Kern der ,Judenfrage“ in
Deutschland ist und bleibt der, daB ein fremder Geist
seit der Emanzipation in alle Poren unseres Volks-
lebens eindrang und dessen Organismus zu vergiften
drohte.

Dieser Geist allein hat den Ausschlag gegeben. Denn er ist ein anderer
Geist als der des deutschen Volkes und des deutschen Wesens. Dieser Geist
148t sich immer wieder zuriickfiihren auf das fremde Blut der anderen Rasse
und noch mehr auf die Wurzellosigkeit dieser Rasse. Diese Rasse stand nicht
mit beiden Fiiflen fest verwurzelt auf einem heimatlichen Boden, sie zog nicht
die Wurzeln ihrer Kraft aus diesem Boden und kehrte nicht in ewiger Ver-
jingung immer wieder zu diesem Boden zuriick.

So kam es, da§ die modernen Juden in Deutschland sowohl politisch wie
wirtschaftlich, gesellschaftlich, kulturell und moralisch einen anderen Geist
vertraten als das deutsche Volk. Im politischen Leben zeigte sich dies in
ihrem wurzellosen Liberalismus, ihrem Hang zum internationalen Pazi-
fismus und ihrer Propaganda fiir den antistaatlichen Marxismus, im wirt-
schaftlichen Leben in ihrer einseitigen Bevorzugung des Handels und ihrer
Abneigung gegen die Land- und Handarbeit, im gesellschaftlichen Leben in
ihrer Vorliebe fiir die Grofistadt mit ihrer Ungebundenheit und leichteren
Moglichkeit des Geldverdienens, kulturell in der Pflege reproduktiver, nicht
schopferischer Betitigung in Theater, Konzert und Filmen und moralisch in
der Kultivierung der Erotik in Literatur, Kunst und Philosophie bis zur
geschiiftlichen Ausniitzung der nackten Unsittlichkeit. In dieser langen Skala
spiegelt sich die ganze Problematik des modernen Judentums wider.

Hier aber, in Deutschland, hat das jiidische Wesen wohl seinen Gipfel-
punkt erreicht, denn Deutschland war die groBe Ausfallpforte aus dem
dumpfen Osten in das helle Licht der Zivilisation des Westens.

Der Kern aber ist und bleibt, daB die jiidische Rasse iiberhaupt kein
Verhidltnis zum deutschen Volk gewonnen hat, weil sie selbst
anderen Blutes war. Uber diese Tatsache konnten alle Versuche der Assimi-
lation nicht hinweghelfen. Der Kern ist weiterhin, daB sie iiberhaupt kein
Verhidltnis zum Staat hatte. Das hat niemand besser ausgedriickt
als der Jude Otto Weininger in seinem damals aufsehenerregenden Buch
»Geschlecht und Charakter* (1903), in dem er von dem ,volligen Unver-
stindnis der Juden fiir den Staatsgedanken (S. 410) schrieb. Auch diese
Beziehungslosigkeit zum Staatsgedanken ist ein Teil der jiidischen Tragodie.
Das noch junge Experiment des jiidischen Staates in Palédstina wird ja die
Probe auf die Fihigkeit der Juden zu eigener Staatsbildung erlauben. Die
Streitigkeiten im modernen Zionismus, die fast zur Sprengung des letzten
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Zionistenkongresses in Prag (1933) gefiihrt haben, sind kein giinstiges Vor-
zeichen fiir den Ausgang dieses Experiments. Wir geraten damit aber immer
tiefer in die Philosophie iiber jiidisches Wesen und jiidische Bestimmung
in der Geschichte, die den Juden und nicht uns angeht.

Aufgabe unseres Buches ist es, einen Querschnitt zu
geben durch die Lage und das Leben des Judentums
in Deutschland auf dem Hohepunkt des Zeitalters der
Emanzipation, also in der Zeit vor 1933. Diese Dar-
stellung ist zugleich eine Darstellung der ,Juden-
frage in Deutschland. Denn die Darlegung des Zu-
standes selbstenthiillt zugleich den Kern der ,Juden-
frage“. Eines ist nur die dulere Erscheinungsform
fiir das andere.
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I. Die Emanzipation der Juden

Der tiefe Einschnitt in der Geschichte der Juden wihrend der Neuzeit ist
die Zeitwende um 1800. Aus dieser Zeit stammt das, was wir- heute die
»Judenfrage’ nennen. Denn die Jahrhunderte vorher war der Jude ebenso
wie im Mittelalter auf das Ghetto beschrinkt gewesen, bildete also eine in
sich abgeschlossene kultische und politische Gemeinde. Er war in' seiner Be-
wegungsfreiheit wie in seiner biirgerlichen Stellung weitgehenden Beschrin-
kungen unterworfen. So war ihm der Eintritt in die Ziinfte versperrt und
die Ausiibung verschiedener Gewerbe und Berufe iiberhaupt verboten. Auf
dem Gebiete des Handels und Geldverkehrs allerdings besaB er (gegen ver-
hiltnismiBig geringe Abgaben) sehr weitgehende Rechte (Zinsnehmen), die
er nach allen Regeln der Kunst auszunutzen verstand. e

Wenn sich auch der griBte Teil der Handelsjuden in gedriickten Verhalt-
nissen mit einer vielképfigen Familie durchs Leben schlug, gelang es doch
einer Reihe von Juden und Judenfamilien, als ,,Hoffaktoren®, Hofjuden oder
stddtische Geldverleiher Macht und Ansehen zu gewinnen, ja sogar eine biir-
gerihnliche Rechtsstellung im Staate zu erhalten (Naturalisationspatente, so
z. B. fiir den Bankier Daniel Itzig in Berlin vom 2. 5. 1791). Diese vor der
Zeit emanzipierten Juden haben stets ihren ganzen EinfluB aufgeboten, zu-
nidchst ihren Anverwandten, dann aber auch ihren »Glaubensgenossen* zu
dhnlichen biirgerlichen Erfolgen zu verhelfen oder doch ‘wenigstens ihre
wirtschaftliche Lage zu verbessern. Dieselbe Forderung haben die einwan-
dernden Ostjuden durch die bereits emanzipierte deutsche Judenheit erfahren.
Aber die Rechtsstellung des Juden als solcher blieb grundsitzlich die gleiche
vom Mittelalter an, in dem er in Europa auftrat, bis zum Beginn des 19. Jahr-
hunderts. ’

Die amerikanische Verfassung von 1787 und die Franzdsische Revolution
von 1789 haben in diesen jahrhundertealten Wall eine Bresche gelegt. Beide
proklamierten die Gleichberechtigung der Juden nach dem Prinzip der
Freiheit und der Gleichheit vor dem Gesetz. Seit dieser Zeit datiert die
Judenemanzipation und damit auch die Judenfrage. Denn nun riickte der
Jude in die gesellschaftliche und staatsbiirgerliche Gleichberechtigung ein,
und damit beginnen alle die Spannungen, die mit dem Eindringen des Juden
in das gesamte Volksleben der Alten und der Neuen Welt verbunden sind. Vor
allen Dingen wurde dem Juden damit die Moglichkeit geboten, ohne Uber-
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tritt zum Christentum auch seine rassische Herkunft zu beménteln oder
sogar zu verdecken. Der Rasse und dem Herzen nach Jude, konnte er sich
doch nach auBen hin gemdf dem geltenden Recht als Deutscher oder Fran-
zose oder Schweizer oder Pole bezeichnen. Die Riickwirkung dieses Mimikry-
prozesses auf die jiidische Religion selbst, die dadurch immer mehr aus-
gehohlt und verduBerlicht wurde, kann hier nicht untersucht werden. Es ist
naturgemidB auch Sache der jiidischen Religionsgemeinde selbst, sich mit
diesem Problem auseinanderzusetzen. Hier aber soll und mufl die ebenso
weitreichende wie tiefgreifende Riickwirkung dieses Prozesses auf die eigen-
tiimliche Stellung der Juden zu dem gesamten geistigen, kulturellen und
politischen Leben des deutschen Volkes untersucht und dargestellt werden.
Denn an dem Objekt des deutschen Volkes zeigen sich am klarsten und
bezeichnendsten alle die Probleme, die mit diesem Proze8 der Emanzipation
verbunden sind. Weil Deutschland im Herzen Europas liegt, weil es immer
ein Hauptdurchgangsland fiir die Wanderungsbewegungen der Juden ge-
wesen ist und insbesondere in der jiingsten Vergangenheit das erste Auf-
fangs- und Durchgangsland fiir die Wanderung der Juden von Osten nach
Westen war, und weil hier in besonderer Weise sich der Prozef} der geistigen
und gesellschaftlichen Auseinandersetzung zwischen jiidischem Wesen und
abendlindischer Kultur abspielt, weil — mit einem Wort — hier die beiden
Rassen am sichtbarsten aufeinanderstoBen. Das ist der Kern und das Wesen
der ,,Judenfrage* in Deutschland, mit der wir es hier zu tun haben.

Es hat nicht lange gedauert, bis auch das deutsche Volk sich, vom Strom
der Franzosischen Revolution ergriffen, dem Programm der Gleichberechti-
gung der Juden anschloff. Mafigebend wurde das Edikt des preuBischen
Ko6nigs vom 11. Mérz 1812, in dem die Juden des damaligen Preufiens zu
vollen Staatsbiirgern gemacht wurden. Darin waren Preufien schon einige
andere deutsche Staaten vorangegangen, so unter dem Druck der Auslidufer
der Franzosischen Revolution und des Siegeszuges Napoleons Hessen (1808),
die Freie Reichsstadt Frankfurt am Main (1811) unter Dalberg — restlose Auf-
hebung der Beschrinkungen aber erst 1834 — Baden (1808/1811), Mecklen-
burg (1813).

Nur da8 hier und dort wieder einige Einschrinkungen eingefiihrt wurden;
so wurde den Juden spiter in Preuflen die Bekleidung akademischer Lehr-
und Schuldmter sowie der Gemeindeimter entzogen.

Diese Mainahmen blieben allerdings nicht ohne Widerspruch. Die ernsteste
Warnung, die damals vielleicht ausgesprochen worden ist, stammte von kei-
nem Geringeren als von Joh. Wolfgang von Goethe, der im Jahre 1823,
als in Weimar die Mischehe zwischen Juden und Christen durch Gesetz erlaubt
wurde, seinem ehrlichen Zorn und seinen ernsten Befiirchtungen in einem Ge-
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sprich mit dem Kanzler Friedrich von Miiller am 23. September 1823 Luft
machte. ,,Er habe,” so wird berichtet, ,,die schlimmsten und grellsten Folgen
vorausgeahnt. Wenn der Generalsuperintendent Charakter habe, miisse er lie-
ber seine Stelle niederlegen, als eine Jiidin in der Kirche im Namen der Heiligen
Dreifaltigkeit trauen. Alle sittlichen Gefiihle in der Familie wiirden durch ein
solch skandal6ses Gesetz untergraben* (von Biedermann, Goethes Gespriche,
1889 ff., Gesprich 371). Aber diese Warnrufe sind wirkungslos verhallt. Es
entsprach dem Zuge der Zeit, im Namen von ,,Gleichheit und Freiheit*“ alle
Stufen und Schranken aus Geschichte und Natur niederzulegen. Und was viel-
leicht noch iibriggeblieben war an Beschrinkungen des Judentums, das wurde
vor allem durch die Revolution von 1848 aus dem Wege gerdumt. So prokla-
mierten die deutschen Grundrechte von 1849, dal der GenuB der biirgerlichen
oder staatsbiirgerlichen Rechte nicht durch das religiose Bekenntnis bedingt
oder beschrinkt sein solle. Damit war den Juden das Tor in das 6ffentliche
Leben weit aufgemacht. Und es war nur noch ein mehr oder weniger for-
meller Akt, da in Preulen durch die Kabinettsorder des Koénigs vom
3. Juli 1869 den Juden unter Aufhebung aller Beschrinkungen der biirger-
lichen und staatsbiirgerlichen Rechte ausdriicklich ,,die Befihigung zur Teil-
nahme an der Gemeinde- und Landesvertretung und zur Bekleidung 6ffent-
licher Amter zuerkannt wurde. Damit war die Judenemanzipation staats-
rechtlich sanktioniert. Hier und da bestand noch ein bescheidener Rest von
Judenbeschrinkungen, der auf dem Herkommen beruhte. So waren in Preu-
fen, nach einem ungeschriebenen Gesetz, noch bis 1918 die ungetauften
Juden aus den hohen Beamtenstellen und dem Offiziersberuf ausgeschlossen.
Auch mit diesen letzten Uberbleibseln hat dann die sogenannte Revolution
von 1918 aufgeriumt. Damit bestand seit 1919 in PreuBen und in ganz
Deutschland keine, weder geschriebene noch ungeschriebene, Beschrinkung
des Juden im privaten und o6ffentlichen Leben. Vielmehr beginnt jetzt eine
Periode der Expansion und der Vorherrschaft des Judentums, die zu dem
gefithrt hat, was wir heute in Deutschland die ,,Judenfrage® nennen. Dies
im einzelnen auseinanderzusetzen und zu erkliren, ist der Zweck unserer
weiteren Darlegungen.
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2. Die Bevolkerungsentwicklung
der Juden

seit Beginn des neunzehnten Jahrhunderts

Volkszéhlungen iiber die Zahl der Juden in Deutschland hat es erst seit
1815 gegeben, nachdem die wichtigsten Schranken zwischen dem Judentum
und der sonstigen Bevolkerung gefallen waren. Da diese Zihlungen, ent-
sprechend dem bundesstaatlichen Charakter des Deutschen Reiches, friiher
in den Einzelstaaten und erst spiter im Reiche selbst einheitlich vorgenom-
men wurden, stiitzen wir uns im folgenden hauptsiichlich auf die Zihlungen
in PreuBen und Bayern. Wir erfassen damit die beiden groften
Einzelstaaten des Deutschen Reiches und etwa drei Viertel seines ganzen
Gebietsumfanges. Daneben ziehen wir noch erginzend die Zihlungen in
Sachsen, Wiirttemberg, Hessen und Hamburg heran. Bei
der Zihlung von PreuSen haben wir im iibrigen noch den giinstigen Um-
stand zu verzeichnen, daB wir uns vorwiegend auf statistische Untersuchun-
gen von Juden stiitzen konnen, also von vornherein gegen den Verdacht
antisemitisch-tendenzidser Aufmachung gesichert sind. Es ist dies das Werk
von Heinrich Silbergleit: ,Die Bevolkerungsverhiltnisse der Juden im
Deutschen Reich, I. Freistaat PreuBen* (Berlin 1930, Akademieverlag).
AuBlerdem stiitzen wir uns weitgehend auf die Untersuchung eines anderen
jidischen Statistikers, Dr. Alfred Marcus, in seinem Buche ,,Die wirt-
schaftliche Krise des deutschen Juden* (Berlin 1931, Verlag Georg Stilke).

a) ImReiche

Die erste vollstindige bevolkerungspolitische Inventur in Gestalt einer
Volkszihlung wurde durch die preuBische Regierung im Jahre 1816 nach
den Befreiungskriegen vorgenommen. Sie ergab fiir den PreuBischen
Staat eine Gesamtbevolkerung von 10349 031 Seelen. Darunter waren
123 938 Juden = 1,29%.

Von da an erlaubt uns die Statistik ein ziemlich klares Verfolgen der
Gesamtentwicklung. Sie ergibt sich exakt aus der folgenden Tabelle, die
vom Jahre 1816 bis zum Jahre 1925 reicht:
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Zahl der Juden in Preuflen

Die jiud. Ein- Die jiid. Ein-

Volks- wohner in Tau- Volks- wohner in Tau-

zahlungvom| Insgesamt |sendteil. der ge-||zahlungvom| Insgesamt |sendteil. der ge-

Jahre samt. Bevolke- Jahre samt. Bevolke-

rung PreuBiens rung PreuBens
1816 123 938 11,98 1858 242416 13,67
1819 134 603 12,26 1861 254 785 13,78
1822 144737 12,41 1864 262 001 13,61
1825 153 688 1224 1867 313 156 13,06
1828 160 978 12,65 1871 325 587 13,21
1831 167 330 12,83 1875 339790 13,20
1834 176 460 13,06 1880 363 790 13,34
1837 183 579 13,02 1885 366 575 12,94
1840 194 558 13,03 1890 372059 12,42
1843 206 527 13.35 1895 379716 11,92
1846 214 857 13,38 i 1900 392 322 11,38
1849 218 998 13,41 1905 409 501 10,98
1852 226 868 13,40 1910 415 926 10,36
1855 234 248 13,62 1925 403 969 10,58

Wenn man diese Tabelle liest, dann zeigt sie eine stetig aufsteigende Linie,
die bis zum Jahre 1880 reicht, aber dann plétzlich abreiBit. So daf von da
an der Eindruck eines Riickganges des jiidischen Bevolkerungsanteils ent-
steht. Dieser Eindruck aber ist triigerisch. Denn im grofen und ganzen hat
der Anteil der Juden an der Gesamtbevilkerung Schritt gehalten mit dem
enormen Bevolkerungswachstum des neunzehnten Jahrhunderts.

Das schiefe Bild, das die Statistik hervorruft, hingt ndmlich zunéchst
damit zusammen, daf die Fruchtbarkeit der jiidischen Bevélkerung und
damit ihr BevolkerungsiiberschuB rapid abnimmt im Verhéltnis zur Gesamt-
bevolkerung. Dieser Abnahmekoeffizient wird aber in der Wirklichkeit
dadurch kompensiert, daB die statistische Methode nur mit dem Begriff des
konfessionellen Juden operiert und nicht den Begriff des Rassejuden kennt.
Schon allein durch dieses mechanische Faktum entgleiten der Statistik von
Anfang an alle die Juden, die Rassejuden sind, ohne dem mosaischen Be-
kenntnis anzugehoren. Insbesondere aber hat die immer beliebter werdende
Gewohnheit des Ubertrittes zum christlichen Glauben oder des Austrittes aus
der jiidischen Religionsgemeinschaft in die Gruppe der Dissidenten zu dem
schiefen Bild der Statistik seit 1885 gefiihrt. Eine Vorstellung von der Aus-
wirkung dieses Faktors vermiitelt uns der Hinweis darauf, daB in dem
nachweisbaren Jahrzehnt von 1923 bis 1932 die Zahl der Kirchenaustritte
von Juden allein in Berlin 5611 betragen hat!

Trotz dieser Fehlerquellen aber zeigt die Tabelle am Schlusse, innerhalb
der Jahre 1910 bis 1925, wieder einen Anstieg des Anteils der jiidischen
Bevolkerung von 10,36%00 auf 10,58%00. Diese Tatsache ist um so auf-
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fallender, als hierbei nicht unberiicksichtigt bleiben darf, daB zwischen den
Zihlungsjahren von 1910 bis 1925 die Abtretung duBerst judenreicher Ge-
biete, wie z. B. Posen und Westpreulen, fillt, wodurch allein 49 101 oder
11,81% der jiidischen Bevolkerung aus dem preuBischen Staatsgebiet aus-
schieden. Selbst das unzulingliche Schema der Statistik offenbart also hier
- den Tatbestand, daB trotz Uber- und Austritten und trotz Bevolkerungsver-
lust durch Abtretungen seit dem Weltkriege eine Welle der Zunahme der
jiidischen Bevodlkerung iiber Deutschland dahingegangen ist. Die Griinde
hierfiir liegen auch fiir den Laien auf der Hand. Sie beruhen auf der Tat-
sache einer wihrend und nach dem Kriege erfolgten auBerordentlich
starken jiidischen Einwanderung, vorwiegend aus dem Osten Europas. Denn
Deutschland ist nun einmal von jeher dem Hereinfluten des Judentums aus
dem Osten in erster Linie ausgesetzt. Es ist geographisch das erste Stauwehr
der jiidischen Einwanderung.

Ahnliche Tendenzen zeigt die Entwicklung der Anteile der Juden in
Bayern. Hier liegen auf Zihlungen beruhende Angaben seit dem Jahre
1818 vor. In diesem Jahre wurden 53 000 Juden in Bayern gezihlt. Die Ent-
wicklung in der Folgezeit ergibt sich aus der folgenden Tabelle:

Zahl der Juden in Bayern

0
Jahr berhaupt /o der Gesamt- | Zu- (+) oder Ab-
Uberhaup bevolkerung | nahme (—) in %%
1818 . . . . . ... .. 53 208 1,45
1840 . . . . . . .. .. 59 376 1,36 + 11,59
1852 . . .. . ... . 56 158 1,23 542
1867 . . . .. . . . .. 49 840 1,03 —11,25
187 . .. ... .. 50 662 1,04 + 1,65
1880 . . . ..., 53 526 1,01 + 5,65
1890 . . ... 53 885 0,96 + 0,67
190 .. ... 54 928 0,89 + 194
1910 . . . ... 55117 0,80 T 0,34
1925 . . .. .. .. .. 49 145 0,67 — 10,84

Im ganzen zeigt diese Tabelle, daB die Zahl der Juden in Bayern im
Laufe der letzten hundert Jahre absolut etwas zuriickgegangen ist. Diese
Erscheinung hingt zweifellos mit drei Umstinden zusammen: 1. der ge-
ringeren Geburtenziffer der Juden. Fiir diese ist charakteristisch, daf im
Jahre 1927 auf 208 neugeborene Kinder in Bayern nur ein jidisches kam,
d. h. daB die Fruchtbarkeit der jiidischen Rasse nur halb so grol war wie
die des bayerischen Volkes; 2. der rapiden Zunahme der Mischehen und
damit dem Einsickern von Juden in die arische Hauptmasse der Bevolke-
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rung; 3. den immer hiufigeren Austritten aus der jiidischen Religionsgemein-
schaft (in der Tabelle sind nur die Konfessions-, nicht die Rassejuden
erfaBt) und 4. mit einer gewissen Abwanderung der Juden nach dem
Westen. Auffillig ist weiterhin in dieser Tabelle der starke Riickgang der
Juden zwischen den Jahren 1840 und 1867. Dieser Riickgang erklirt sich
daraus, daB die Einwanderung der Juden seit 1840 gehemmt, ihre Aus-
wanderung, besonders nach Amerika, dagegen begiinstigt wurde. AuSerdem
mag dazu die Abtretung einzelner Landesteile Bayerns nach dem Kriege
1866 beigetragen haben.

Auch in Hessen verliuft die Entwicklungskurve &hnlich. Sie wird
klar aufgezeigt in der folgenden Tabelle:

Zahl der Juden in Hessen

v.H. der Ge- |Zu-(4)oder Ab-
Jahr Uberhaupt samtbevol- nahme (—)
kerung in %o

1822. . . . ... oL ... 19530 3,04 .

1843. . . . . . . e 27 255 3,40 -+ 39,55
1849. . . . . . .. L. L. 28 061 3,43 + 2,96
1867 . . .. ... .. .. 25 268 3,04 -~ 9,95
1871, . . . ... ... .. 25 373 2,98 4 0,42
1880 . . . . . . .. ... .. 26 746 2,86 + 541
1890. . . ... ... 25 531 2,57 -~ 4,54
1900. . . . . ... oo 24 486 2,19 -~ 4,09
1910. . . . . . .. oo 24 063 1,88 — 1,73
1925. . . . .. .. .. . 20 401 1,51 — 15,22

Hier zeigt sich zwar absolut kaum ein Riickgang in diesem Jahrhundert,
aber um so mehr relativ, gemessen am Wachstum der sonstigen Bevoilke-
rung des Landes. Es mogen hier die gleichen Ursachen mitgewirkt haben
wie sonst: Die geringe, immer mehr abnehmende Fruchtbarkeit der jiidi-
schen Rasse, die Austritte aus der jiidischen Gemeinde und die Zunahme der
Mischehen.

Wenn gerade in diesen beiden Fillen sich eine Zunahme unter den Juden
nicht geltend gemacht hat, so mag dies in erster Linie an der geographischen
Lage dieser beiden Lénder liegen, die weitab von dem Einfalltor der Ost-
juden liegen, wihrend PreuBen rein geographisch der jiidischen Einwande-
rung aus dem Osten ganz anders offensteht.

Es haben im Deutschen Reich nach der Volkszihlung von 1925 546 379
Angehorige der jiidischen Konfession gewohnt. Das sind 0,90%, also rund
1% der Gesamtbevilkerung von 62% Millionen. Die niihere Verteilung der
Juden auf die Einzelgebiete des Deutschen Reichs ergibt sich aus der
folgenden Tabelle:
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Anteil der
Lander b vgﬁ(‘g;m Israeliten |Israeliten an
ev g der Wohnbev.
PreuBen (einschl. Waldeck) . . . . . . 38175989 404 446 1,05
Bayern . . ... ... ..... ... 73795%4 49 145 0,66
Sachsen . . . .. .. ........ 4 992 320 23 252 0,47
Wirttemberg . . . . . . .. .. ... 2580235 10 827 0,42
Baden . . . ... ........ 2 312462 24 064 1,04
Thiiringen . . . . . . ... ... .. 1 609 300 3603 0,22
Hessen . . . . . .. ... .. .... 1347279 20 401 1,51
Hamburg . . . . . . .. ... .... 1152 523 19 904 1,72
Mecklenburg-Schwerin . . . . . . .. 674 045 1225 0,18
Oldenburg . . . . .. .. ... ... 545172 1513 0,28
Braunschweig . . . . . .. . . ... 501 875 1753 0,35
Anhalt . . . ... ... .. 351 045 1140 0,32
Bremen . . . . ... ......... 338 846 1508 0,44
Lippe . . . . . .. .. ... ..., 163 648 607 0,37
Liabeck . .. . ... .. .. .... 127971 629 0,49
Mecklenburg-Strelitz . . . . . . . .. 110 269 182 0,16
Schaumburg-Lippe . . . . .. . . . 48 046 180 0,37
Deutsches Reich. . . . . . . . . . .. 62 410619 564 379 0,90

Diese Tabelle zeigt, da die geographische Verteilung im Deutschen
Reiche keineswegs einheitlich ist. Vielmehr konzentriert sich das Judentum
hauptsichlich auf Hamburg, Hessen, PreuBen und Baden, wihrend es am
schwiichsten vertreten ist in Mecklenburg, Thiiringen, Oldenburg, Anhalt und
Braunschweig. Schon hieraus ergibt sich die ganz rohe Feststellung, daB das
Judentum mehr die Stadt und die GroB8stadt bevorzugt, wihrend es das flache
Land meidet. Einen nidheren Einblick in diese Zusammenhinge gewinnen wir
aber erst, wenn wir uns der regionalen Verteilung der jiidischen Wohnbevol-

kerung in Preu 8 en nach der Volkszihlung 1925 zuwenden:

Judische Wohnbevélkerung Preulens am 16. Juni 1925

In Tausendteilen der
Provinz Absolut gesamten | Provinz-
Judenschaft|bevolkerung

1. Stadt Berlin. . . . .. ... ..... 172 672 4274 42,9
2. Rheinprovinz . . . . . . . ... ... 58 223 144,1 8,0
3. Hessen-Nassau . . . . . . .. . ... 52 757 130,6 22,0
4. Niederschlesien . . . . . . . . . . .. 29 953 74,2 9,6
5. Westfalen . . . .. . . . ... ... 21 595 53,5 4,5
6. Hannover . . . . . . . ... .... 14 895 36,9 4,7
7. Ostpreuflen . . . . . . . . ... ... 11 337 28,1 5,0
8. Oberschlesien . . . . . . . . . . ... 10 069 24,9 3
9. Brandenburg . . . . . . . ... ... 8 442 20,9 3,3
10. Sachsen . . . . . . ..o 0 oL 8 341 20,6 2,6
11. Pommern . . . . . . . . .. . 7 761 19,2 4,1
12. Schleswig-Holstein . . . . . . . . .. 4152 10,3 2,7
13. Grenzmark Posen-Westpreufien . . . . 3437 8,5 10,3
14. Hohenzollern . . . . . . . . . . .. 335 9.8 4,7
Zusammen Preulen: 403 969 1000,0 10,6

26



Diese Ubersicht ergibt als wichtigste Beobachtung, daB vor allem die
wohlhabenden und vorwiegend stédtischen Provinzen von den Juden bevor-
zugt werden. Es sind dies die Rheinprovinz, Hessen-Nassau und insbeson-
dere die Reichshauptstadt selbst. Lindliche Distrikte, wie z. B. Ostpreufen,
Pommern, Schlesien und Schleswig-Holstein, dagegen werden von ihnen
beharrlich gemieden.

So kommt es auch zu der eigentiimlichen Erscheinung, daf im Durch-
schnitt aller Stadtkreise in Preufien auf je 1000 der Gesamtbevéilkerung
21,5 Juden entfallen, wihrend der Anteil fiir die Landkreise, obwohl diese
auch zahlreiche Mittel- und Kleinstidte umfassen, auf 3,4 herabsinkt. Schei-
det man weiter aus den 118 preuBischen Stadtkreisen die 29 GroBstidte
mit mehr als 100 000 Einwohnern aus, so ergibt sich, daB in diesen 294 230
Juden bei 10 838 794 der sonstigen Bevilkerung wohnen. Das bedeutet, daB
nicht weniger als 72,8% der gesamten Juden im Lande PreuBen in GroB8-
stidten iiber 100 000 Einwohner wohnen, wihrend die entsprechende Ver-
hiltnisziffer der Gesamtbeviolkerung nur 29,2% betrigt. Es wohnten also
1925 von 10 Juden 7 in der GroBstadt und 3 in der Kleinstadt und auf dem
Lande, wihrend bei der iibrigen Beviolkerung das Verhiltnis genau um-
gekehrt war insofern, als bei ihr 7 auf dem Lande und nur 3 in der GroB8-
stadt wohnten.

Dieser Zustand ist nun keineswegs von jeher so gewesen, sondern das
Ergebnis eines Entwicklungsprozesses, der sich auf die letzten 50 Jahre
erstreckt. Am einfachsten zeigt dies die folgende Tabelle:

Zunahme(+)od. Abnahme(—)
Die ortsanwesende Bevolkerung zwischen den Volkszahlungen
Provinz an Juden betrug aufs Hundert der mittleren
jidischen Bevolkerung

1871 | 1880 | 1890 | 1900 | 1905 | 1910 | 1880 | 1890 | 1900 | 1905 | 1910
OstpreuBen . |14 42518 218] 14 411| 13 877] 13 553 13 0274+ 26,4— 20,9— 3,7}— 22— 3,9
Westpreuien |26 63226 547]21 7501 18 226116 13913 954}— 0,3{— 18,1]— 16,2}— 11,5|— 13,5
Berlin . . . .[36020]53 949| 79 286| 92 206] 98 893] 90 013|+ 49,8+ 47,00+ 16,3+ 7,3|— 9,0
Braunschweig| 11 469 12 296] 13 775| 25 766] 40 427] 61 343+ 5,6+ 12,014+ 87,0|+ 56,9+ 51,7
Pommern . .|13036{13 886] 12 246{10 8801 9660] 8 862+ 6,5— 11,8/—11,2}—11,2— 8 3
Posen . . . .61 982|156 609| 44 346] 35 327| 30 433{26 512f— 8,7]— 21,6}— 20.3— 13,9} — 12,9
Schlesien . . |46 629} 52 682f48 003f 47 586| 46 845| 44 985|+ 12,9}— 12,9J— 0,0— 1,60— 4,0
Sachsen . . .| 5917 67000 7949 8047] 8050 7833+ 13,2+ 18,61+ 1,2+ 0,00— 27
Schlesw.-Hol.| 3743 3522 3571 3486] 3270f 3343— 59+ 14— 24— 624+ 2.2
Hannover . .|12970{14 790115 112] 15 393] 15 581| 15 545{+ 14,01+ 2,24+ 1,9+ 1.2(— 0,2
Westfalen . .[17245|18 81019 172 20 640{ 20 757| 21 036|+ 9,1|+ 19,2+ 7,71+ 06|+ 1,3
Hessen-Nass. |36 39041 316 44 543} 48 105| 50 016} 51 781|+ 13,5|+ 7.8+ 8,01+ 4.0+ 3,5
Rheinland . |38 423| 43 6941 47 234| 52 251 55 408| 57 287|+ 1374 8,14+ 10,6(+ 6,01+ 5,3
Hohenzollern 711 7711 661] 532 469 405+ 8 4}— 14.3]— 19,6}— 11,8}— 13,6
IZJustamraneOr(l) . 1325559363790[3720594392322}409501{4159261+ 17,4+ 2.3+ 5,5+ 44+ 21

nter
Preulenwaren| 132 133 124 114 11,0, 104 — | — | — | — | —

[\)
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Diese Ubersicht ist auBerordentlich aufschluBireich. Sie zeigt, daB seit
1871 in den rein landwirtschaftlichen Bezirken des Deutschen Reichs iiberall
ein Stillstand oder sogar ein Riickgang der jiidischen Bevélkerung vor sich
gegangen ist. Es gilt dies hauptsachlich fiir Ost- und Westpreuflen, Pom-
mern, Schlesien, Schleswig-Holstein und am krassesten fiir Posen. Die Pro-
vinz Posen, die im Jahre 1871 rund 62 000 Juden aufwies, umfafite im
Jahre 1910 nur noch 26 000 Juden. Dagegen haben alle vorwiegend stidti-
schen Provinzen eine Zunahme jiidischer Bevilkerung erfahren. Es sind
dies in erster Linie die Provinzen Westfalen, Hessen-Nassau, Rheinland,
Braunschweig und vor allem die Reichshauptstadt Berlin. In Berlin hat
sich sogar der Anstieg auf fast das Dreifache des Standes von 1871 belaufen.
Hier ist die Zahl der Juden von 36 020 (1871) auf 90 013 (1910) gestiegen!

Es hat sich also in dem letzten halben Jahrhun-
dert eine kaum glaubliche Binnenwanderung des
preuflischen Judentums vollzogen. Dieses ist von den lind-
lichen Bezirken abgewandert und in die Industriezentren vorgestoBien. So
ist es dahin gekommen, daB in ganz PreuBen die Judenschaft auf dem
platten Land auf etwa 50 000, also auf ein Zehntel der jiidischen Gesamt-
bevolkerung, herabgesunken ist. Das Hauptziel dieser Binnenwanderung
aber war die groBte GroBstadt im Deutschen Reiche, die Reichshauptstadt
Berlin, mit ihren 4,5 Millionen Menschen.

Dieselbe tiefgreifende Umlagerung der Bevélkerung finden wir in
Bayern. Hier kann man geradezu von einer fanatischen Flucht vom
Lande und einem ebenso ausschlieBlichen Zuge in die GroBstadt spre-
chen. Hier in Bayern sind die Verhiltnisse fast ins Extrem gesteigert.
Wihrend nidmlich in Bayern noch im Jahre 1840 nur 13,8% der Juden
in grofleren Stidten wohnten, waren es im Jahre 1925 71,8%! Hier hat also
im Zeichen der Judenemanzipation eine Umsiedlung stattgefunden, die
alle Begriffe iibersteigt. Die Entwicklung geht am klarsten aus der folgenden
Tabelle hervor, die das zahlenmiBige Anwachsen der jiidischen Bevdlke-
rung in den groBeren bayerischen Stidten zwischen 1840 und 1925 zeigt:

Es wohnten Juden in: 1840 1867 1900 1925
Miinchen . . . . . . ... .. 1423 2097 8739 10068
Niirnberg . . . . . . .. . .. 6 1254 5956 8603
Augsburg . . . . . . . .. . . 97 449 1171 1208
Wirzburg . . . . . .. e e 425 1099 2567 2261
Firth . . . ... Ce 2535 3116 3017 2504
Kitzingen . . . . . . Ce — 57 463 421
Nordlingen . . . . . . . : 2 69 408 233

Zusammen: 4 488 8141 22 321 25 298
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Fast beiingstigend ist danach vor allem das Bild in Miinchen, wo
sich die Zahl der Juden zwischen 1840 und 1925 fast versiebenfacht hat!
Am stirksten aber war der Zuzug nach Niirnber g. Denn hier ist die Zahl
der Juden von 6 auf 8603 gestiegen! Wenn man das Jahr 1810 zugrunde
legt, dann kann man sogar ein Steigen von 1 auf 8603 feststellen! Denn im
Jahre 1810 lebte in Niirnberg nur ein einziger Jude (nach ,,Das stiidtische
Verwaltungswesen®, herausgegeben von der Stadtverwaltung Niirnberg,
1906) .

In Miinchen ergibt sich bei niherer Betrachtung noch die weitere inter-
essante Beobachtung, da8 hier sich in der neuesten Zeit eine immer star-
kere Zuwanderung von im Ausland geborenen Juden geltend macht. Denn
wihrend der Anteil dieser im Jahre 1888 nur 9% der Miinchener Juden
ausmachte, betrug er im Jahre 1910 rund 3000, also 27%!

Ahnlich, wenn auch nicht ganz so kraB, &uBert sich der Zug der Juden
in die GroBstadt in Wiirttemberg. Hier sind nach der Volkszihlung
von 1925 von insgesamt 10 827 Juden deren 4548, also 42%, allein auf
Stuttgart zusammengedriingt. Dabei ist zu beriicksichtigen, daB Wiirttem-
berg eine Reihe groBerer Stidte (Ulm, Heilbronn, EBlingen) aufweist, so daB
die andere Hilfte der wiirttembergischen Juden sich im wesentlichen auf
diese Stidte verteilen diirfte.

Nicht ganz so einseitig ist die Gebietsverteilung der Juden in Hessen,
denn hier haben sie sich stirker auf dem Lande gehalten als in den anderen
Einzelstaaten. Immerhin ist auch hier der gleiche Zug zur GroBstadt fest-
zustellen. Denn wihrend in den groBeren Stiddten Hessens im Jahre 1820
nur 10% aller hessischen Juden wohnten, waren es im Jahre 1871 schon
iiber ein Viertel und 1925 schon etwas mehr als die Héalfte!

b) Inder Reichshauptstadt

Am klarsten aber zeigt sich der Zug der Entwicklung und das Wesen des
Judentums an den Verhiltnissen in der Reichshauptstadt Berlin. Hier in
der Metropole des Reichs, in der das geschiftliche und kulturelle Leben des
ganzen Reichs zusammenstromt, hier hat das Judentum seine Hochburg auf-
geschlagen. Hier hat es seine Natur auch am reinsten entfaltet und offen-
bart.

Allein schon interessant ist die Entwicklung der Zahlenstérke des Juden-
tums in Berlin in den letzten Jahrhunderten. Sie wird klar aufgezeigt in
der folgenden Tabelle, die von 1750 bis 1925 reicht.

29



Jahr Gesamtbevolkerung Juden Anteil der Juden
Berlins in Berlin %o
1750 . . . . ... .. 113289 2188 1,93
1760 . . . . ... .. 101 650 2791 2,75
1770 . . . ... ... 133 520 3 842 2,88
1780 . . . . .. ... 140 625 3 386 2,41
1790 . . . . .. ... 150 803 3379 2,24
1800 . . . ... ... 172132 3322 1,93
811 ... ... ... 169 763 3202 1,89
1813 . ... .. ... 166 711 2 825 1,69
1816 . .. ... ... 197 717 3373 1,71
1819 . . . . .. ... 201 138 3610 1,79
1822 . ... ... .. 206 309 3795 1,84
1825 . . ... .. .. 219 968 4079 1,85
1828 . ... ... .. 236 494 4 427 1,87
1831 . .. ... ... 248196 4 959 2,00
1834 . . .. ... .. 264 590 5 426 2,05
1837 . . . . ... . 283 140 5 648 1,99
1840 . .. . .. .. 322 626 6 456 2,00
1843 . .. ... ... 349110 8348 2,39
1846 . . . . . .. 397 001 8243 2,08
1849 . . . . ... .. 412154 9595 233
1852 . . . ... ... 421797 11 835 2,81
185 . . .. .. L. 434 367 12 675 2,92
188 . .. ... ... 458 637 15491 3,38
1861 . . . .. .. .. 547 571 18 859 3,44
1864 . . . . ... .. 633 279 24 280 3,83
1867 . . . .. .. .. 702 437 27 607 3,93
1871 . . .. ... L. 825 937 36 015 4,36
187 . . ... .. . 966 858 45 464 4,70
180 . . .. .. ... 1122330 53 949 481
1885 . . .. ... . 1 315287 64 355 4,89
1890 . . . . ... .. 1578 794 79 286 5,02
1895 . . . .. .. 1677 304 86 152 5,14
1900 . . . . ... .. 1 888 848 92 206 4,88
1905 . ... .. .. 2040 148 98 893 4,85
1910 . . . .. .. .. 2071 257 90013 4,35
1925 . .. .. L. L. 4024 165 172 672 4,29

Diese Tabelle ist ein schlagender Beweis fiir den unverbesserlichen H a n g
des Judenzur GroBstadt, denn sie zeigt, da8 das Judentum nicht
nur fiir sich, sondern auch in seinem Anteil an der Gesamtbevilkerung der
Reichshauptstadt auBerordentlich gewachsen ist. Wihrend es 1750 nur
2188 Menschen stark war, betrug es im Jahre 1925 172 672. Aber selbst
wenn wir den enormen Bevélkerungszuwachs der Stadt Berlin im gleichen
Zeitraum danebenhalten, bleibt immer noch mehr als eine Verdoppelung
des Anteils des Judentums iibrig, denn der Anteil betrug 1750 1,93% und
1925 4,299%.

Dieser prozentuale Anstieg vollzog sich trotz der erwiesenen geringeren
Fruchtbarkeit der jiidischen Rasse, trotz der immer mehr zunehmenden
Ubertritte zum Christentum oder zu den Dissidenten und trotz der immer
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mehr zunehmenden Mischehen. Einen Begriff von der schwicheren Frucht-
barkeit der jiidischen Rasse vermittelt die Feststellung, daff in den Jah-
ren 1920/26 auf 100 Ehen arischer Eltern 196,3 Kinder, auf 100 Ehen jiidi-
scher und jiidisch-christlicher Eltern 113,5 Kinder entfielen. Einen Maf-
stab fiir den Anstieg der Austritte aus der jiidischen
Religionsgemeinschaftermoglicht die folgende Aufstellung iiber die
Zahl der ausgetretenen Juden in Berlin nach den Meldungen bei den Berliner
Amtsgerichten in dem Jahrzehnt 1923 bis 1932:

Jahr Zahl der 1923 = 100
ausgetretenen Juden
1923 . . . . . . 0oL oL 480 100
1924 . . . . . .00 o oL 212 44
1925 . . ... 446 93
1926 . . . . ..o 667 149
1927 . . . . ..o oo 559 116
1928 . . . . Lo oo o L 556 116
1929 . . . ..o 579 121
1930 . . . . . ..o 586 122
1931 . . . . . Lo 722 150
1932 . . . . ..., 804 168

Wir sehen also eine mit geringen Unterbrechungen klar ansteigende Ent-
wicklungskurve.

Auch bei den Mischehen ist dieselbe Zunahmetendenz zu beobachten,
wie sich aus der folgenden Tabelle iiber das gleiche Jahrzehnt ergibt:

Juidische Eheschlieende in Berlin

. Davon gingen Davon gingen
Jahr ) ll:/lar;lnert Mischehen ein utl: r:}‘ll:n ¢ Mischehen ein
uberhaup absol. /o erhaup absol. %0

1923. . . . ... ... 2130 585 27,5 1 816 271 14,9
1924. . . . .. .. .. 1511 471 31,2 1240 200 16,1
1925. . . . . .. ... 1228 375 30,5 1039 186 17,9
1926, . . . . . . ... 1216 355 29,2 1059 198 18,7
1927 . . . . . ... .. 1349 439 32,5 1159 249 21,5
1928 . . . . . .. ... 1427 470 32,9 1208 251 20,8
1929, . . . . ... .. 1385 489 35,3 . 1148 252 21,9
1930. . . . ... ... 1508 492 32,6 1296 280 21,6
1931. . . . . ... .. 1310 397 30,3 1105 192 17,4
1932. . . .. ... 1243 420 33,8 1035 212 20,5

Es haben also in dieser Zeit von je drei jiidischen Minnern in Berlin,
die sich verheirateten, nur zwei eine jiidische Frau geheiratet, wihrend
der dritte eine Mischehe einging. Bei den Frauen war die Verhiltniszahl
etwas geringer. Im iibrigen zeigt den Umfang der Mischehen die Tatsache,
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daB auf je 100 rein jiidische Ehen in Deutschland im Jahre 1927 53,94 Misch-
ehen entfielen, in Berlin (1926) sogar 64,23. Es entfillt also in Deutschland
auf zwei jiidische Ehen eine Mischehe. In Berlin entfallen auf drei jiidische
Ehen rund zwei Mischehen.

Fiigen wir nun diese Verminderungsmomente in der Bevolkerungsbewe-
gung der Juden in die gesamte Rechnung ein, dann bleibt als exaktes
Ergebnis, da Berlin fast wie ein Schwamm einen grofien Teil der iiber
das Reich verteilten Juden und fast alle von auBen iiber die Reichsgrenzen
einwandernden Juden immer mehr in sich aufgesogen hat.

So kam es auch zu dem einfach abnormen Zustand, daf von den 403 969
Juden in Preuflen allein 172672, also nicht weniger als 42%, in Berlin
konzentriert waren.

Einen interessanten Fingerzeig fiir den Geist dieses in der Reichshauptstadt
zusammengeballten Judentums gibt die Feststellung, daf von diesen 172 627
Juden der Reichshauptstadt nicht weniger als 25,4%, also iiber ein Viertel,
nichtdeutscher Staatsangehorigkeit waren, wahrend dieser Anteil im Jahre
1890 noch 6,9%, 1900 12,6 % und 1905 18,5% betrug. Im iibrigen liegt der
entsprechende Prozentsatz fiir das gesamte Preuflen nicht viel tiefer. Er
betriagt nicht weniger als 18,9%!

Wir sahen schon, daf§ in Berlin nicht weniger als 42% der gesamten
jiidischen Bevolkerung Preuflens sich angesiedelt haben, gemd8 dem Zug
zur Grof3stadt, der dem modernen Judentum im Blute liegt. Aber diese
Zusammenballung in der Grof8stadt riickt erst ins richtige Licht, wenn wir
dieinnere Struktur des Judentumsinder Reichshaupt-
stadt unter die Lupe nehmen und bloBlegen. Hier ergeben sich nimlich
wiederum hochst bezeichnende Sonderbeobachtungen.

Zunichst einmal ist das Judentum in der Reichshauptstadt regional so
verteilt, dal es hauptsichlich die wohlhabenden Stadtbezirke bevorzugt,
dagegen die kleinbiirgerlichen und proletarischen Stadtbezirke meidet. Wih-
rend nimlich der Bevolkerungsanteil der Juden fiir die Reichshauptstadt
4,3% betrigt, steigt er in den westlichen begiiterten Verwaltungsbezirken
wie Tiergarten auf 5,6%, Schoneberg auf 7,7%, Charlottenburg auf 8,9%
und Wilmersdorf sogar auf 13,0%, wihrend er in den reinen Arbeiter-
gegenden, wie z. B. Friedrichshain nur 2,4%, Wedding 1,0%, Neukélln
1,0% und Treptow sogar nur 0,7% betrigt.

Hier ist also ganz klar und einwandfrei der ,,Zug zum Westen*,
also in die Viertel der Reichen, zu erkennen.

Ebenso interessant ist eine Durchleuchtung der Berufsstatistik
der Juden in der Reichshauptstadt. Hier ergibt sich nimlich eine ganz ein-
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seitige Berufsverteilung. So waren die Juden Anfang 1933 in folgender Zahl
an den folgenden Berufen beteiligt:

Insgesamt Davon Juden der Jﬁgé’;ﬂin %
Arzte . . . . . .. ... . ... 6 203 2617 42
Krankenkassenarzte . . . . . . . 3 605 1879 52
Zahnarzte . . . . . . . . . ... 1416 450 35
Apotheker . . . . . . . . . ... 489 136 28
Rechtsanwalte . . . . . . . . .. 3890 1879 48
Notare . . . . . . . . .. .... 2149 1210 56

Geradezu dominierend ist danach ihre Stellung in der Gesundheitspflege
und in der Rechtspflege. Denn sie beherrschen, rein quantitativ, beide fast
zur Hilfte. Sogar in der Bevorzugung und Eroberung der Einzelpositionen
auf diesem Gebiet zeigt sich eine planmiBige Politik der Gewinnung der
einfluBreichsten und noch mehr der eintréglichsten Posten. Bezeichnend
dafiir ist zuniichst ihre relativ stiirkere Vertretung im Notariats- als im
Rechtsanwaltsberuf. Sie haben es also verstanden, sich in die 6ffentlich-recht-
lichen Notarstellen noch stirker hineinzudriingen als in den privaten Anwalts-
beruf. Es ergibt sich weiter bei einer Spezialuntersuchung, daB die kom-
munale und sonstige Offentliche Gesundheitsverwaltung von ihnen ganz be-
sonders bevorzugt worden ist. Dabei sind wieder die Stellen von ihnen be-
sonders ausgesucht worden, in denen sie als Beamte angestellt sind und dabei
die Moglichkeit haben, neben den damit verbundenen Dienstbeziigen der
Privatpraxis nachzugehen und sich so eine private Einnahmequelle zu sichern
oder die bisherige (private) Einnahmequelle zu behalten. So sind von simt-
lichen Schul- und Fiirsorgeirzten in Berlin 68% Juden, von den angestellten
Wohlfahrtséirzten wiederum 68% Juden! Die gleiche Tendenz geht auch aus
ihrer relativ stirkeren Vertretung in der Krankenkassenpraxis als in der
allgemeinen Kategorie der Arzte als solcher hervor (52% gegeniiber 42%).
Ganz systematisch sind von ihnen die groBen Krankenhiuser mit Beschlag
belegt worden. So sind von den i#rztlichen Direktoren an den Berliner Kran-
kenhéiusern 456 % und von den dirigierenden Arzten 44 % jiidischer Herkunft!
Auch hier also ist die systematische Besitznahme der leitenden Posten fest-
zustellen. Als Einzelbeispiel fiir die Verhiltnisse an den groBen Berliner
Krankenhiusern sei nur das Kaiser-und-Kaiserin-Friedrich-Kinderkranken-
haus im Bezirk Wedding erwihnt, dessen Arzteschaft zu 80% aus Juden
bestand. In demselben Bezirk Wedding waren im iibrigen von den 6 Stadt-
schuldrzten nicht weniger als 5 Juden, von den Wohlfahrtsiirzten mehr als
80% Juden.

Weitaus am bedenklichsten aber haben sich die Verhiltnisse an den
hoheren Lehranstalten und Hochschulen in Berlin entwickelt. Denn wih-
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rend man in den bisherigen Berufen mehr oder weniger von wirtschaft-
lichen Interessen sprechen kann, geht es hier um die Erziehung der Jugend
des Volkes — also um das hochste und heiligste Gut, das von Gott in die
Hinde eines Volkes gelegt ist. Auch hier hatte sich eine fast beiingstigende
Uberfremdung in den letzten Jahren herausgebildet.

Wir folgen hierbei der Erhebung nach dem Stande vom 1. Mai 1932.

In ganz Preuflen waren unter den Schiilern an den héheren Knaben-
schulen, die von 284 349 Knaben besucht wurden, 3,1% Juden. An der
Spitze stand auch hier wiederum Berlin mit allein 8%, Hessen-Nassau wies
6,3%, Oberschlesien 2,7%, Niederschlesien 3,4%, Grenzmark 2,4%, Ost-
preuBlen 2,0%, Rheinland 2,1%, Saargebiet 1,8% auf. Nur zwei Provinzen,
nimlich Sachsen und Schleswig-Holstein, lagen unter 1%, also unter dem
generellen Anteil des Judentums an der Gesamtbevilkerung PreuBens iiber-
haupt.

Bei den Méadchenanstalten finden wir noch erheblich krassere Verhélt-
nisse. So belief sich in Berlin der Anteil des Judentums in den Midchen-
schulen auf 10,4%, in Hessen-Nassau auf 12,7%, in Niederschlesien auf
7,0%, im Saargebiet auf 4,0%. Nur Schleswig-Holstein sank bei den
hoheren Méidchenschulen auf 0,8%, also unter den Verhiltnissatz des
Judentums in PreuBlen iiberhaupt.

Wir greifen nunmehr wiederum Berlin heraus, um zu zeigen, in welch
gefihrlicher Weise in den einzelnen hoheren Schulen Berlins, fiir die wir
amtliche Zahlen der neuesten Zeit geben kénnen, die Verjudung bereits vor-
geschritten war. Es geschieht an Hand einer Ubersicht, die den Stand der
Verjudung Berlins nach den einzelnen Verwaltungsbezirken aufzeigt:

Anteil der jiidischen Kinder an den hoheren Schulen Berlins

Kinderzahl Anteil der
Bezirksamt Juden in
iiberhaupt d?;l(llré;er %o
Berlin-Mitte . . . . . . ... .. .... 6158 1085 17,62
Tiergarten . . . . . .. . ... ... 3234 482 14,90
Wedding .. .. ... .. ..., 2 908 76 2,61
Prenzlauer Berg . . . . . . . . . . . .. 2030 218 10,74
Friedrichshain. . . . . . . . ... ... 1 365 132 9,67
Kreuzberg . . . . . ... ... .. 2182 109 5,0
Charlottenburg . . . . . . . . .. ... 6782 1346 19,85
Spandau . . . . ... ..o 0oL 1452 20 1,38
Wilmersdorf. . . . . . . . .. .. .. 6 670 2344 35,18
Zehlendorf . . . . . ... .. . ... 2213 55 2,49
Schoneberg . . . . ... ... ... 5761 1153 20,01
Ubertrag 40 755 7 020 —
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Kinderzahl Anteil der
Bezirksamt . Juden in

iiberhaupt d?ggglt]er %%

Ubertrag 40 755 7020 -—
Steglitz . . . . . . .. ... ...... 6 557 152 2,30
Tempelhof . . . . . . . ... ... .. 3319 129 3.89
Neukélln . . . . . . . . ... .. .. 3017 194 6,43
Treptow . . . . .. ... ...... 2068 33 1,60
Koépenick . . . . . . . .. e e 2185 33 1,51
Lichtenberg . . . . . . . .. ... .. 2683 39 1,45
Weilensee . . .- . . . . ... ... 936 56 5,98
Pankow . . . . . . . . .. .. .. .. 2544 43 1,69
Reinickendorf . . - . . . . ... . 2716 49 1,80
Berlin zusammen: 66 820 7748 11,60

Kein einziger der Berliner Verwaltungsbezirke lag also unter dem all-
gemeinen Anteilsatz der jiidischen Bevilkerung an der Gesamtbevélkerung
PreuBiens. In zehn Berliner Verwaltungsbezirken lag der Anteilsatz der
jJildischen Kinder an den hoheren Schulen sogar iiber dem Prozentsatz von
4,3, der den Anteil der jiidischen Bevdlkerung in Berlin ausmacht. Es sind
dies hauptsiichlich: der Verwaltungsbezirk Wilmersdorf mit 35,14% jiidi-
schen Schiilern an hoéheren Lehranstalten, sodann Schéneberg mit 20,01%,
Charlottenburg mit 19,85% und Berlin-Mitte mit 17,62%. Es handelt sich

hierbei — wie immer — um die wohlhabendsten Stadtbezirke.

Die unertriglichen Verhiltnisse, die sich auf diese Weise an einzelnen
Berliner Schulen herausgebildet haben, veranschaulicht folgende Ubersicht:

Juden

0/0
Falk-Realgymnasium . . . . . . . ... ... ... ... 17,0
Kaiser-Friedrich-Schule, Charlottenbur% .......... 20,2
Friedrich-Werdersche Oberrealschule, Tiergarten . . . . . 23,9
Fiirstin-Bismarck-Schule, Lyzeum . . . . . . . . . c .. 14,3
Auguste-Viktoria-Schule, Lyzeum . . . . . . . . . . . .. 16,6
Mommsen-Oberrealschule . . . . . .. . . .. . .. . 129
Fichte-Schule, Wilmersdorf . . . . . . . . e e e 15,44
Grunewald-Gymnasium . . . . .. .. ... ..., 16,0
Goethe-Schule, Wilmersdorf . . . . . . . . . ... . . 23,54
Cacilien-Schule, Lyzeum . . . . . . . . . .. ... .. 15,0
Bismarck-Lyzeum . . . . . . . ... ... .. .... 16,93
Hohenzollern-Lyzeum . . . . . . . . . . . . ... .... 13,5
Werner-Siemens-Realgymnasium, Schéneberg . . . . . . . 26,0
Sophien-Lyzeum . . . . . . . ... ... ....... 17,5

Ahnlich stand es mit der Beteiligung des Judentums an den Hochschulen
der Reichshauptstadt. So studierten an der Berliner Universitit im Winter-
semester 1932/33 allein in der juristischen Fakultit 12,5%, in der medi-
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zinischen 21,9%, in der philosophischen Fakultit 9,0% Juden. Noch
iibertroffen wurden diese Ziffern durch den Anteil der weiblichen jiidischen
Studierenden. Sie machten 26,7% der studierenden Frauen in der juristi-
schen Fakultit, 25,4% in der medizinischen Fakultit und 11,1% in der
philosophischen Fakultit aus. AuchdieLehrkoérper der deutschen
Hochschulen standen unter demselben Gesetz. Auch hier steht die Uni-
versitit Berlin im Mittelpunkt. An ihr waren im Jahre 1931

in der juristischen Fakultit von 44 Professoren und Lehrkriften
15 Juden (= 34%),

in der medizinischen Fakultit von 265 Professoren und Lehrkriften
118 Juden (= 43%),

und in der philosophischen Fakultit von 268 Professoren und Lehr-
kriften 85 Juden (= 31%)!

Neben Berlin wiesen auch die anderen deutschen Universititen (weniger
die technischen Hochschulen) einen auBerordentlich hohen Anteil jiidischer
Lehrkrifte auf. Werner Sombart berichtet in seinem Buch ,,Die Zukunft
der Juden® (1912), daB in Breslau zur Zeit, da er Professor war, der Lehr-
korper der Universitit ,,schon zu einem vollen Drittel aus Juden bestand*
(S. 83). Im Jahre 1931 waren dort

in der juristischen Fakultit von 23 Professoren und Lehrkriften
6 Juden (= 269%),

in der medizinischen Fakultit von 101 Professoren und Lehrkriften
43 Juden (= 43%) und

in der philosophischen Fakultit von 107 Professoren und Lehrkriften
26 Juden (= 25%).

Um noch ein weiteres Beispiel zu nennen, so waren in Frankfurt a. M.
nach einer Zihlung aus dem Jahre 1931 von den Lehrstithlen 33%' der
juristischen, 28 % der medizinischen und 32% der philosophischen Fakultat
mit jiidischen Lehrkriften besetzt.
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3. Die Juden im Wirtschaftsleben

Es ist offenkundig, daB die vollig einseitige regionale Verteilung des
Judentums in Deutschland, seine Zusammenballung in den GroB8stidten
und vor allen Dingen in der Reichshaupistadt und seine Abwanderung vom
flachen Lande durchaus ungesund war. Das wird auch von jiidischen Sach-
kennern, wie z. B. Dr. Alfred Marcus, ausdriicklich zugegeben. Das Juden-
tum in Deutschland war nicht, wie es einem gesunden Bevolkerungsaufbau
entspricht, mit starken und tiefen Wurzeln in dem Ur- und Mutterboden
des Landes verankert, sondern es entwickelte sich immer mehr zu einem
Baum, dessen Wurzeln in der Luft hingen und dessen Zweige vom Ver-
dorren bedroht waren. Wir werden sehen, dafl die beruflich e Struktur
des Judentums an einer dhnlichen ungesunden Einseitigkeit litt.

Es ist schwierig, genaue Unterlagen fiir die Beteiligung des Judentums
an den einzelnen Wirtschafts- und Bevolkerungsgruppen aufzubringen.
Denn die vorliegenden Ziffern haben den Mangel, da sie nur mit dem
Begriff des Bekenntnisjuden, aber nicht des Rassejuden arbeiten. Auch ist
die frithere Berufszihlung, namentlich vor dem Kriege, noch keineswegs
so ausgebildet gewesen, daB sie den feinen Veriistelungen des modernen
Berufslebens genau nachgehen konnte. Immerhin erlauben die vorliegenden
Forschungen, amtlicher und privater Herkunft, ein ziemlich klares Bild
von der Stellung des Juden im deutschen Wirtschaftsleben.

Wir gehen aus von der letzten Berufszihlung des PreuBischen
Staates vom 16. Juni 1925 in untenstehender Tabelle.

Die Erwerbstitigen der Gesamtbevélkerung sowie der
inlandischen, auslindischen und aller Juden Preufiens
nach Wirtschaftsabteilungen

Gb = Gesamtbevdlkerung Ji — inlindische Juden Ja = auslindische Juden J = alle Juden

) Bevol- | Erwerbstatige | Grundzahlen
Wirtschaftsabteilungen kerungs-| und berufslose | iiberhaupt in
gruppen| Selbstindige | Hundertteilen

A | Landwirtschaft, Gartnerei und Tier-| Gb 5593 144 29,47
zucht, Forstwirtschaft und Fischerei Ji 2984 1,92

Ja 340 0,96

J 3324 1,74
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Bev6l- | Erwerbstatige | Grundzahlen

Wirtschaftsabteilungen kerungs-| und berufslose | iiberhaupt in

gruppen| Selbstandige | Hundertteilen
B | Industrie und Handwerk einschlieB- Gb 7771799 40,94
lich Bergbau und Baugewerbe Ji 38 015 24,48
Ja 11 303 31,82
. J 49 318 25,85
C | Handel und Verkehr einschlieflich Gb 3248 145 17,11
Gast- und Schankwirtschaft Ji 92012 59,26
Ja 20176 56,81
J 112188 58,80
D | Offentliche Verwaltung, Beamte der Gb 921 048 4,85
Rechtspflege, auch Heer und Marine, Ji 9503 6,12
Kirche, Gottesdienst, Rechtsberatung, Ja 1821 5,13
freier Beruf J 11 324 5,94
E | Gesundheitswesen und hygienische Gb 356 416 1,88
Gewerbe einschlieBlich Wohlfahrts- Ji 7570 4,838
pflege Ja 727 2,05
J 8297 4,35
F | Hausliche Dienste und Erwerbstitig- Gb 1091 435 5,75
keit ohne feste Stellung oder ohne Ji 5191 3,34
Angabe der Betriebszugehorigkeit Ja 1147 3,23
J 6 338 3,32
A bis F zusammen Gb 18 981 987 100,00
Ji 155 275 100,00
Ja 35514 100,00
J 190 789 100,00

Schon der erste Uberblick iiber diese Tafel zeigt als die beiden markanten
Tatsachen: die Bevorzugung von Handel und Verkehr und der Industrie
durch das Judentum, wihrend die Landwirtschaft gemieden wird. Aber
noch deutlicher sprechen die Zahlen, wenn wir uns an das Einzelstudium
begeben. Hier stellt sich folgendes heraus:

Allein iiber die Hilfte, nimlich 58,8% oder 112 188 Juden fallen in die
Wirtschaftsabteilung ,,Handel und Verkehr einschlieBlich Gast- und Schank-
wirtschaft* gegeniiber einem Anteil bei der Gesamtbevolkerung von nur 17,11%
oder 3248 145. Auch in der Wirtschaftsabteilung ,,Industrie und Handwerk
einschlieBlich Bergbau und Baugewerbe‘ ist das Judentum erheblich vertre-
ten. Hier wurden 49 318 Juden = 25,85% gezihlt, wihrend bei der Gesamt-
bevolkerung der entsprechende Anteil sich auf 7771799 = 40,95% belief.
Charakteristisch ist, daB demgegeniiber in der Landwirtschaft die Juden nur
mit 1,74% gegen 29,5% bei der Gesamtbevilkerung vertreten sind.

In beiden Rubriken ,,Handel und Verkehr* sowie ,,Industrie und Hand-
‘'werk® ist nebenbei auch die frappante Tatsache versteckt, daB in Industrie
und Handel PreuBens nicht weniger als 31 500 jiidische Auslinder sich
betitigen — also Erwerbstitige, die es nicht fiir nétig halten, sich im
Lande ihres Erwerbes einzubiirgern!
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Auch die Betrachtung der Rubrik ,,Offentliche Verwaltung, Beamte der
Rechtspflege, auch Heer und Marine, Kirche, Gottesdienst, Rechtsberatung,
freier Beruf* fiihrt zu bedeutsamen Beobachtungen. Hier stellt sich der Anteil
der Juden auf 5,94 % gegen 4,85 % bei der Gesamtbevolkerung. Die Juden sind
also in dieser auBerordentlich wichtigen Berufskategorie anteilmafig um 1%
stiarker vertreten als die bodenstindige preuBische Bevolkerung! Krasser tritt
dieser Unterschied noch zutage, wenn man die auslindischen Juden, die 5,13 %
der Juden dieser Wirtschaftsabteilung iiberhaupt ausmachen, aus dieser Be-
rechnung herauszieht. Der Anteil der iibrigbleibenden inlindischen Juden
stellt sich sodann auf 6,12% gegeniiber 4,85% bei der Gesamtbevolkerung.

Betrachtet man weiter die Gruppe ,,Gesundheitswesen und hygienische
Gewerbe einschlieBlich Wohlfahrtspflege®, so stellt sich auch hier der An-
teilsatz des Judentums hoher als ihr Bevdlkerungsanteil, nimlich auf
4,35%, darunter 2,0% auslindische Juden, gegeniiber einem Verhaltnis-
satz bei der Gesamtbevilkerung von nur 1,88%. Der Anteilsatz der jiidi-
schen Haupterwerbstitigen ist also hier 2% mal so groff wie bei der Gesamt-
bevolkerung. Die Juden bevorzugen also offensichtlich die vermittelnden
und verteilenden Berufe der Volkswirtschaft, wihrend die produktiven,
direkt schaffenden Berufe von ihnen vernachléssigt werden.

Diese Berufsgliederung des Judentnms ist mehr oder weniger allgemein-
giiltig auch fiir die anderen Gegenden Deutschlands. Es sei hier nur noch
die entsprechende Statistik fiir das Land Wiirttemb er g angefiihrt, die fast
die gleichen Aufschliisse wie die preuBiische Berufsstatistik von 1925 ergibt:

Die Juden in Wiirttemberg und der Stadt Stuttgart nach dem
Beruf auf Grund der Zihlung vom 16. Juni 1925

Nach Wirtschaftsabteilungen

Wirttemberg
Wirtschafts- | Erwerbs Es waren in vorst. Wirt-
. s Davon sind schaftsabteilungen tatig
abteilungen | tatige von 1000 erwerbstitigen
insgesamt |  Juden Deutsche Juden Deutschen
A)Landwirtsch.usw. | 640791 168 640 623 18,18 419,03
B)Industrie usw. . .| 600642 2272 598 365 246,43 391,39
C)Handelu.Verkehr | 161 457 5972 155 485 646,32 101,70
D)Verwaltung und
freie Berufe . . . 56 226 421 55 805 45,56 36,50
E)Gesundheitswes. . 23775 334 23441 36,15 15,33
F)Hausliche Dienste 55188 68 55120 7,36 36,05
Erwerbstat. Bevolk.
A—F zusammen .| 1538079 9240 1528 839 1 000,00 1 000,00
G Ohne Berufe . .| 139198 1587 - 137611 — —
A—G Wohnbevolk. | 1677277 10 827 1666 450 — —
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Hier treten uns also fast die gleichen Anteilsziffern wie bei PreuBen
entgegen:
64,6 % der Juden arbeiten in Handel und Verkehr,
24,6% in Industrie und Handwerk,
4,6 % in Verwaltung und freien Berufen,
3,6% im Gesundheitswesen und nur
1,8% in der Landwirtschaft.

Es ergeben sich also nur ganz winzige Differenzen, verglichen mit den
entsprechenden Ziffern fiir PreuBen.

Genau so ist es in Hessen. Dort sind von den Juden tatig:

69% in Handel und Verkehr,
22% in der Industrie,
3% in der Verwaltung,
2% im Gesundheitswesen und
4% in der Landwirtschaft.

Das Gesamtbild, das sich aus diesen summarischen
Statistiken ergibt, ist absolut eindeutig. Es beweist
die ausgesprochene Bevorzugung des Handels durch
die Juden und ihre tiefe Abneigung gegeniiber der
Handarbeit, wie sie insbesondere in der Landwirt-
schaft unvermeidlich ist.

Nun wird demgegeniiber hiufig der Einwand erhoben, die Juden seien
durch den Gang der Entwicklung aus den Handarbeitsberufen, also
hauptsichlich aus der Landwirtschaft und dem Handwerk, in die vermit-
telnden Berufe des Handels usw. hineingezwungen worden. Vor allem durch
die Einsperrung in das Ghetto und den Boykott auf dem Lande und in der
Kleinstadt habe man sie aus den handarbeitenden Berufen mehr oder
weniger gewaltsam herausgedringt. Demgegeniiber ist zuniichst die Fest-
stellung zu machen, daB iiberall da, wo die Juden auf dem Lande und in
der Kleinstadt stark verbreitet gewesen sind, wie z. B. in Hessen und
Hessen-Nassau oder auch in Posen, sie sich keineswegs mit der Beschiifti-
gung als Bauer abgegeben, sondern ganz iiberwiegend sich mit dem Handel
in seinen verschiedensten Formen befaBt haben, withrend es ihnen genau
so freistand, sich als Bauer nicderzulassen. Dort haben sie sich vorwiegend
auf den Handel mit Vieh, Saatgut, Getreide, Kartoffeln, Kunstdiinger und
vor allem mit Kapital geworfen, ohne daB hierzu ein zwingender Grund von
auBen vorlag. Erst durch diese vdllig einseitige Beschlagnahme des Handels
in diesen agrarischen Bezirken ist es dann zu der MiBstimmung und Feind-
seligkeit gegen die Juden gekommen, weil naturgemifl der bodenstindige
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Bauer diese Verhiltnisse als ungesund empfand. Dabei sind noch nicht ein-
mal die schweren Bedriickungen beriicksichtigt, die die Juden sich durch
Auswucherung des Bauernstandes auf dem Wege der Kreditgewihrung in
vielen Bauerngegenden haben zuschulden kommen lassen, obwohl diese
Erscheinung jederzeit durch eine Fiille von Beispielen belegt werden kann.
Es existiert hieriiber eine klassische Enquéte des vollig unparteiischen, hoch-
angesehenen ,,Vereins fiir Sozialpolitik® aus dem Jahre 1887. So ist z. B.
die antisemitische Bewegung in Oberhessen, die um die Jahrhundertwende
dort weite Kreise erfafit hatte, keineswegs von selbst, sondern infolge dieses
jiidischen Geschiftsgebarens entstanden. Auch das Entstehen der landwirt-
schaftlichen Genossenschaftsbewegung geht auf die gleiche Ursache zuriick.
Denn sie war psychologisch ein Akt der Selbsthilfe auf dem Wege des
Zusammenschlusses gegen diese Auswucherung des Bauern durch die jiidi-
schen Héandler.

Kein Geringerer als Werner Sombart urteilt iiber diese Zustinde
im Anschlufl an die erwidhnte Enquéte in seinem Buch ,,Die deutsche Volks-
wirtschaft im 19. Jahrhundert* (1919, S. 112—118) folgendermafBen:

»Geschiftskniffe, wie sie hier geschildert sind, grenzen bereits dicht
an das, was die deutsche Sprache als Wucher oder wucherische Aus-
beute zu bezeichnen sich gews6hnt hat. Das hei8t (im 6konomischen
Sinne) eine Ausbeutung oder noch genauer, weil ganz ohne ethische
Fiarbung: eine Anteilnahme an den Ertrignissen fremder Arbeit, die
iiber den landesiiblichen Durchschnitt hinausgeht. Eine solche pflegt
dort sich einzustellen, wo besonders weltfremde und geschiftsunkun-
dige Personen mit wirtschaftlich hervorragend begabten Elementen
zusammenstoBen. Das aber trifft zu in vielen biuerlichen Gegenden
Deutschlands, namentlich in den kleinbiiuerlichen Gelinden des
Westens und Siidwestens (Hessen, Rheinlande, ElsaB-Lothringen,
Baden, Teilen von Wiirttemberg und Bayern). Hier ist (fast kénnen
wir schon sagen: war) es einer verhiltnismiBig kleinen Anzahl von
Handelsleuten (fast durchgiingig jiidischer Abstammung) gelungen,
einen groBen Teil der Bauernschaft in eine tatsichliche Schuldknecht-
schaft zu bringen, also daB die kleinen Landwirte nicht mehr fiir sich
und die Ihrigen, sondern fast ausschlieBlich fiir jene Geschiftsleute
den Acker bestellten.

Im iibrigen liegen die Zusammenhénge, im groflen und ganzen, in der
Wirklichkeit iiberhaupt wohl umgekehrt, als es gewohnlich von jiidischer
Seite dargestellt wird. Der Jude neigt von Natur aus zum Handel, wihrend
ihm die unmittelbare Urproduktion wenig liegt. Sombart glaubt, drei hervor-
stechende Eigenschaften an den Juden feststellen zu kénnen: 1. sein ,,von
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seinem Ziel nicht abzubringender Wille*, 2. die ,,unzweifelhafte Veran-
lagung der jiidischen Rasse zum Eigennutz*, 3. ,,die abstrakte Veranlagung
der Juden®. Es liegt auf der Hand, daB die beiden Eigenschaften des Eigen-
nutzes und der abstrakten Veranlagung wirtschaftlich besonders auf die
Beschiftigung mit dem Handel hindringen! weil im allgemeinen im Handel
rascher Gewinne zu erzielen sind als in der Urproduktion, und weil die
abstrakte Veranlagung auch von der unmittelbaren Erzeugung aus dem
Boden und der direkten Handarbeit wegfiihrt zu dem Umgang mit Waren
und besonders mit dem Geld, in dem ,alle Qualititen der Gebrauchsgiiter
ausgeloscht (Sombart) sind. Sombart charakterisiert die Funktionen des
Geldes treffend dahin: ,,Nicht welchen pers6nlichen Wert ein Ding besitzt,
was es wert ist, sondern wieviel es wert ist, kommt in dem Gelde zum
Ausdruck.” Auf Grund dieser Voraussetzungen kommt ein Gelehrter wie Som-
bart auch zu dem Urteil, daB der jiidische EinfluB bei der Entstehung des
modernen Kapitalismus eine groBe Rolle gespielt hat, und daB die ,,spezifisch*
kapitalistischen Ziige des Wirtschaftslebens ,,dem jiidischen Charakter
adidquat sind“, '

Das Verhiltnis von Ursache und Wirkung ist also im groBen und ganzen
gerade umgekehrt, wie die jiidische Propaganda es mit Vorliebe darstellt.
Der jiidische Geist, der durch die Emanzipation freigesetzt worden ist, hat
im neunzehnten Jahrhundert als besonderer Antrieb zur Entwicklung der
kapitalistischen Wirtschaft gefiihrt, und die Juden selbst haben sich ent-
sprechend ihrer natiirlichen Veranlagung gerade in der Sphiire des Wirt-
schaftslebens eingenistet, die spezifisch kapitalistischer Natur war, nimlich
in dem Geld- und dem Warenhandel. ,,Je reiner kapitalistisches Wesen im
Wirtschaftsleben sich durchsetzt, desto mehr Spielraum erhilt die jidische
Eigenart“ (Sombart). Sombart stellt dieses ausdriicklich fest und kniipft an
die Feststellung der Statistik, nach der die Juden die Landwirtschaft ge-
mieden, Handel und Verkehr aber bevorzugt haben, den Ausruf: ,,Und das,
trotzdem ihnen seit mehreren Menschenaltern die Wirksamkeit auf allen
Gebieten des Wirtschaftslebens véllig freigegeben ist.“ Am SchluB seiner
Darlegungen kommt Sombart zu dem Urteil:

»Man kann getrost sagen, daB beispielsweise Schneiderei, Schuh-
macherei, Tischlerei, Bauhandwerk zum groBen Teile der rastlosen
Titigkeit jiidischer Geschiftsminner ihren Untergang verdanken.
Weshalb denn sich gerade in jenen Kreisen des sinkenden Handwerks
ein durchaus naturwiichsiger Antisemitismus entwickelt hat, der sich,
wie es solchen blinden Volksbewegungen eigen zu sein pflegt, an die
greifbare Form (das Judentum) statt an den inneren Kern (den Kapi-
talismus) hilt.“
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Im iibrigen haben auch aufrichtige jiidische Beurteiler den wahren
Kausalzusammenhang eingesehen und zugegeben. Wir denken dabei ins-
besondere an den sehr griindlichen jiidischen Gesellschaftstheoretiker
Felix A. Theilhaber, der in seiner volkswirtschaftlichen Studie ,,Der
Untergang der deutschen Juden“ (Jiidischer Verlag, Berlin 1921) mit sitt-
licher Leidenschaft und unerbittlicher Wahrheitsliebe den Griinden des
Zersetzungsprozesses in seinem eigenen Volke nachgegangen ist. Theilhaber
stellt in dieser Studie u. a. fest:

,,Die Landwirtschaft hat bei den deutschen Juden keinen goldenen
Boden. Der zwolfte Jahresbericht des Vereins zur FForderung der
Bodenkultur unter den Juden verkiindet resigniert: ,Die meisten der
landwirtschaftlich ausgebildeten Eleven haben den Wanderstab er-
griffen und sind groBtenteils nach Amerika ausgewandert, wihrend
einige in Ungarn und neuerdings auch in Paléstina Beschéaftigung
gefunden haben‘‘‘ (S. 139).

Er stellt nach einer statistischen Untersuchung der Bevolkerungsentwick-
lung weiterhin fest:

,Die Zahl der wirklichen jiidischen Landwirte ist recht klein ge-
worden und schrumpft immer mehr zusammen.*

Er setzt sich dann auch mit der Beobachtung auseinander, daff unter den
wenigen Juden in der Landwirtschaft gerade die Kategorie der Angestellten
und Arbeiter in den letzten Jahrzehnten zuriickgegangen ist, um schlieBlich
auf Grund seiner Untersuchungen iiber die ,,Wirtschaftsprobleme® in der
modernen Geschichte des deutschen Judentums zu dem Resultat zu kommen:

»Zwischen den Jahren 1895 und 1907 waren folgende Verinderun-
gen der berufstitigen Juden: in den freien Berufen plus fiinfzehn-
tausend, Industrie plus dreizehntausend, Handel plus sechstausend,
Landwirtschaft plus siebenhundert, Dienende minus eintausend, mit
andern Worten: ,Der Jude drédngt vor allem zu den
freien Berufen,d h.zur Kopfarbeit.‘“ (Sperrungen nach
dem Original.)

Wir glauben uns auch dem Urteil Theilhabers iiber die Zusammenhénge,
die zu diesem Ergebnis gefiihrt haben, anschliefen zu kénnen. Dieses lautet
folgendermafen:

»Die Verpflanzung der Juden in den Handels- und Industriezentren
bringt die Juden einander ndher und reifit sie auch wieder wirt-
schaftlich auseinander. Eigenart, Uberlieferung und 6konomische Vor-
aussetzungen lassen sie gewisse Berufe bevorzugen. Antisemitische
Beschrinkungen, die ihnen vielfach andere Berufsgelegenheiten
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nehmen, tun ein iibriges. Und so ist es ein Selbstverstindliches, da8
sich in der deutschen Judenheit wieder gewisse Dominen und Typen )
(des jiidischen Konfektionirs, des Agenten, des Anwalts und des
Arztes) herausbilden. Die jiidische Note und Eigenart ldBt sich auch
in anderen Berufen nachweisen (Warenhiiusern, Pelzhandel, Tabak-
geschiiften, selbst in der Presse). Eines der jiidischen Merkmale ist
der Zug des Individualismus, die Sucht, sich selbstiindig zu machen,
sowie der Drang, eine materiell moglichst giinstige Lage zu erreichen*
(S. 141).

Wir kehren damit zur statistischen Untersuchung zuriick.

Von den geistigen Berufen war es insbesondere der Beruf des Arztes und
Rechtsanwalts, der den Juden anzog, vor allem wohl, weil er die groBten
wirtschaftlichen Moglichkeiten bot. Der jiidische Einflu in diesen Berufen
wurde immer groBler und nahm bald einen unverhiltnismiBig hohen (an
vielen Krankenhiiusern geradezu einen monopolartigen) Umfang an.

Bei einer Gesamtirztezahl in Deutschland von annihernd 50 000 waren
insgesamt 6488 nichtarische Arzte (davon allein in der Stadt Berlin 1879
Kassenérzte!), was also einem jiidischen Anteil von 13 v. H. entspricht.
Die Juden nahmen im é&rztlichen Beruf somit zehnmal soviel Stellen ein,
wie es dem Bevolkerungsanteil der Juden an der Gesamtbevélkerung
Deutschlands entsprochen hitte. Innerhalb des irztlichen Berufs waren die
Juden besonders stark als Fachirzte fiir Haut- und Geschlechtskrankheiten
vertreten.

Fiir die Arzte im Reiche stellt die amtliche Statistik (vgl. ,,Deutsches
Arzteblatt* Nr. 51 vom 26. 12. 1934, S. 1243 ff.) folgende Zahlen fest:

Nichtarische Arzte, verteilt auf die fritheren
Arztregisterbezirke

. . Nichtarische davon
Arztregisterbezirk Arzte Kassenarzte

Konigsberg/Pr. . . . . .. .. .. ... ... 104 99

Potsdam . . . . . . ... ... .. .. ... 132 12
Berlin . .. . ... ... .......... 2617 1879
Stettin . . . . . . .. ... 80 73
Breslau . . . . . . . . . .. ... ... ... 394 339
Oppeln . . . . ... ... ...... 107 101
Merseburg . . . . .. ... ... ... ... 122 112
Schleswig . . . . . . . . ... ... ..... 9 8
Hannover. . . . . . . . . . . . ... .. .. 81 79
Osnabrick . . ... .. ... ... .. ... 4 4
Dortmund. . . . .. . ... ... . .... 57 55
Miinster. . . . . . . . . . .. . ... ... 20 19
Ubertrag 3727 2890
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. . Nichtarische davon
Arztregisterbezirk Arzte Kassenarzte
Ubertrag 3727 2890
Minden . . . . . . . e e e e e e e e e e e e 16 15
Wiesbaden . . . . « .« « . o oo . e 350 300
Kassel . &« ¢« v v v v v o e e e e e e e e e 46 41
Aachen . . v v v v o v v e e e e e e e e 23 23
Disseldorf . . . . . . .« . . oo oL 177 157
KOID & & v v e e e e e e e e e e e e e e e 131 121
Koblenz. . . v ¢ v v v v o v v e e e e e 22 19
TrIEE . v & v o v e v e v e e e e e e e e e e 9 6
Miinchen . . . & ¢« v « ¢ v v o v« v v v v o 154 146
Augsburg . . . . . . . ..o 19 14
Landshut . . . « . . « « «  « oo 12 10
Nirnberg . . . . « « « ¢« « « o o o oo 135 126
Wirzburg . . . « - . o oo oo e 41 27
SPEYET « - v 4 e e e e e e e e e e e e 50 47
Dresden . « ¢ ¢« v v o vt e e e e e e e 50 47
Leipzig . - . . . « « -« oo oo 82 79
ChemnitZ . . « « « ¢ v o v i e e e e e e e 43 11
Stuttgart . . . . . . . ..o oo 116 97
Karlsruhe . . . . & « v v v« v v v v v v ¢ o 193 181
Gotha . « v v v v v v e e e e e e e e e e . 37 34
Darmstadt . . . . « « v v v v ¢ o o oo e . 92 88
Hamburg . . . . . . e e e e e e e 310 265
Schwerin -+ « « « ¢ & 4 v v v v v e e e e e e 23 21
Oldenburg . . . . . . . .« . o oo 3 3
Braunschweig . . . . . . « . . . ..o 25 23
Brémen . « « « ¢ o o v« o v v e e e e e e e 13 10
Detmold . . . . . & « ¢ ¢ i v v v v v v o 7 6
Libeck . . . « ¢ o i e e e e e e e e e e 4 3
zZusammen 5910 4840
Dazu die ins Ausland oder unbekannt Verzogenen 578 468
6488 5308

Fiir die Rechtsanwilte liegt noch keine abschlieBende amtliche
Ubersicht iiber das gesamte Reichsgebiet vor. Hier lagen jedoch, wie die
Zahlen fiir Preu B en zeigen, die Verhiltnisse vielfach noch ungiinstiger
als bei den Arzten (vgl. die Feststellungen des PreuBischen Justizministeriums
vom 1. 5. 1934, veroffentlicht in der ,,Deutschen Justiz* vom 20. 7. 1934):

) Arische ] Nichtarische Arische Nichtarische
Oberlandesgerichts- .
bezirk ~ Rechtsanwalte Notare
zugelassen am 7.4.1933 zugelassen am 7.4.1933

Berlin . . ... . 2011 1879 939 1210
Breslau . . . .. 680 376 416 263
Celle . . .. ... 738 84 427 56
Diisseldorf 717 141 165 22
Frankfurt/M. 332 275 176 170

Ubertrag: 4478 2755 2123 1721
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) Arische Nichtarische Arische [ Nichtarische
Oberlandesgerichts- .
bezirk Rechtsanwalte Notare
zugelassen am 7.4.1933 zugelassen am 7. 4. 1933
Ubertrag: 4478 2755 2123 1721
Hamm ... ... 1047 166 572 101
Kassel . . .. .. 190 43 111 30
Kiel ... .... 471 3 284 25
Kéoln . ... ... 785 125 148 1
Konigsberg /Pr. . . 295 80 251 58
Marienwerder . . . 101 17 65 12
Naumburg 706 81 391 57
Stettin . . . . . . 372 59 220 46
zusammen 8445 3350 4185 2051

In Preuflen stellten demnach die Juden etwa 30 v. H. der Rechtsanwiilte
und 33 v. H. der Notare! Die Zahlen zeigen (besonders stark in Berlin und
Frankfurt a. M.) ein ganz unertriigliches MiBverhiltnis. In Berlin war die
Zahl der jiidischen Notare bedeutend héher als die der arischen, in Frank-
furt war ihre Anzahl fast gleich! Dazu kam, daB auch auf den Universititen
die Rechtslehrstiihle und in der Verwaltung und Rechtsprechung viele
leitende Stellungen mit getauften und ungetauften Juden besetzt waren. Hier
war keine Gewihr mehr dafiir gegeben, daB die Gesetze eine dem deutschen
Rechtsempfinden entsprechende Auslegung und Anwendung erfuhren.

Die Rechtspflege und die Gesundheitspflege standen also vor der ernsten
Gefahr, immer mehr in die Hand des Judentums iiberzugehen. Denn diese
ganze Entwicklung war erst das Produkt der letzten Jahrzehnte.

Noch ernster aber war die Lage im reinen Wirtschaftsleben.

Wie schon die Berufsstatistik fiir PreuBien zeigte, ist die Vertretung der
Juden auch in der deutschen Industrie ziemlich stark. Das bezeugt
allein schon ein allgemeiner Uberblick iiber die Industriefirmen, die sich in
jiildischem Besitz oder unter jiidischer Leitung befinden. Wir folgen dabei dem
»Jiidischen Lexikon* (Artikel ,,Finanzwesen®, Bd. II, Sp. 652 ff.) und nennen.
in diesem Zusammenhang in der Elektroindustrie neben der Telephon-
fabrik Berliner vor allem die AEG. (Allgemeine Elektrizitits-Gesellschaft),
die von Emil Rathenau gegriindet wurde und nach dem Kriege unter der
Leitung der beiden Juden Felix Deutsch und Paul Mamroth stand. In der
Metallbranche waren zu nennen die fiihrende Firma s» Hirsch-Kupfer- und
Messingwerke®, die von Aron Hirsch gegriindet wurde, sowie die Frankfurter
Metallbank, die unter der Leitung von Rudolf Merton stand, den das ,,Jii-
dische Lexikon* selbst als den ,,Beherrscher der Metallbank und des Metall-
marktes” bezeichnet. In der Bauindustrie war mitfithrend die von Benno
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Orenstein gegriindete Firma Orenstein & Koppel. Die in der Gliihlampen-
branche fiihrenden Osram-Werke standen unter Leitung von William Mein-
hardt, die groBte deutsche Pneumatik-Fabrik (Continental-Werke in Hanno-
ver) stand unter der Leitung des Generaldirektors Siegmund Seligmann, die
Gummiwerke Calmon in Hamburg wurden gegriindet und geleitet von Alfred
Calmon.

In der Lederindustrie herrschte die Firma Adler & Oppenheimer, in der
Schuhindustrie die Salamander-Werke (Generaldirektor: Sem Levi) und die
Conrad Tack A. G. (Generaldirektor: Krojanker). Der Eisenmarkt wurde
durch den Geheimen Kommerzienrat Ottmar StrauB (in der Firma des Nicht-
juden Otto Wolff) mit kontrolliert, in der Porzellanindustrie besaB der Ro-
senthal-Konzern eine fithrende Stellung.

In der chemischen Industrie ist bekannt die fiihrende Rolle der Frank-
furter Familien Gans-Weinberg, die Besitzer der groBen Casella-Werke in
Frankfurt a. M.-Mainkur waren. Auch in die Brauindustrie war das Juden-
tum neuerdings eingedrungen und hatte die Fiihrung in der groBten
deutschen Brauerei (SchultheiB-Patzenhofer, Berlin) an sich gerissen. Hier
waren filhrend die Direktoren Walter Sobernheim und Ludwig Katzen-
ellenbogen. In der Kaliindustrie gehorte der Jude Hugo Herzfeld zu den
»,Prominenten — ihn nennt das ,,Jiidische Lexikon* den ,,Borsenstrategen‘
des Kalikonzerns Salzdetfurth —, dapneben auch der Geheime Justizrat
Maximilian Kempner. Auch in der Schwerindustrie waren jiidische Namen
vertreten. Hier sind zu nennen: Martin Miinzesheimer, Direktor der Gelsen-
kirchener GuBstahl- und Eisenwerke, sowie Paul Silverberg, der eigent-
liche Beherrscher der rheinischen Braunkohlenindustrie und einer der
fiithrenden Kopfe in der Industrie des Ruhrgebietes. Auch die mitteldeutsche
Braunkohlenindustrie war fast vollig unter maigebenden EinfluB der Juden
geraten. Hier haben die Gebriider Petschek (Ignaz, Julius und Isidor) aus
Aussig und Prag in Béhmen, die bereits in der bohmischen Braunkohlen-
industrie und im béhmischen Braunkohlenhandel eine dominierende
Stellung innehatten, allmahlich eine fast diktatorische Stellung "an sich
gerissen. Ignaz Petschek kontrollierte u. a. die ,Eintracht”, die Nieder-
lausitzer Kohlenwerke, und besafl starken EinfluB bei der Gewerkschaft
»Ilse®, die alle miteinander die wichtigsten mitteldeutschen Braunkohlen-
werke darstellen. Julius Petschek war ,,ausschlaggebend* bei den anhal-
tischen Kohlenwerken. Hierbei bedienen wir uns der Ausdrucksweise des
s»Jiidischen Lexikons“. Auch die Familie Weinmann aus Aussig in B6hmen
hatte in der Nachkriegszeit auf die deutsche Industrie iibergegriffen und
sich hauptsichlich an deutschen Unternehmungen in Oberschlesien, so an
der spiiter polnisch gewordenen Vereinigten Koénigs- und Laurahiitte, be-
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teiligt. Hier sind auch die Familien Friedlinder-Fuld, Ciisar Wollheim, Kun-
heim und Nikodem und Georg Caro zu nennen.

Im sogenannten ,,Fiirstenkonzern*“ (Fiirst von Fiirstenberg, Fiirst Hohen-
lohe-Ohringen, Graf Henckel-Donnersmarck usw.) war der leitende Kopf der
getaufte Jude Kammerprisident Dr. Kurt (von) Kleefeld. Walter Jaques
stand an der Spitze der PreuBischen Elektrizititswerke A.G., der General-
direktor Oskar Oliven an der Spitze der umspannenden Gesellschaft fiir elek-
trische Unternehmungen (Gesfiirel).

Die eigentliche Domine der Juden war und blieb aber der Handel.
So war auch die eigentliche groBe Zeit der Juden die Zeit der Inflation
(1919—1923), in der es im Wirtschaftsleben weniger auf produktive und
solide schopferische Arbeit, sondern auf spekulativen Instinkt und kommer-
zielle Geschicklichkeit ankam. Damals sind eine Reihe ausgesprochen
jiidischer Konzerne wie Pilze aus der Erde geschossen. Vor allem der Kon-
zern des Juden Jakob Michael und der von Richard Kahn, auch der Auto-
mobilkonzern des Juden Jacob Schapiro, die aber allesamt wieder fast so
rasch in sich zusammengesunken sind, wie sie entstanden. Ahnlich erging
es den groBen Wiener Finanzspekulanten Bosel und Castiglioni, die beide
in und nach der Inflationszeit eine geradezu europiische Beriihmtheit
waren, aber ebenfalls schlieflich ruhmlos von der Bildfliiche verschwanden,
als die Zeit der ernsten und harten Arbeit im Wirtschaftsleben wieder begann.

Schon ein allgemeiner Uberblick zeigt den iiberragenden Einflu der
Juden auch im stabilen Handel des Wirtschaftslebens. Am deutlichsten zeigt
dies ihre fast monopolartige Stellung im Warenhauswesen. Hier
waren fast alle groBen Warenhausunternehmungen in jiidischer Hand:
Wertheim, Tietz, Jandorf (jetzt KAW.) in Berlin sowie in der Provinz: Ge-
briider Barasch, Schocken, Alsberg, Wronker, Knopf, Lindemann, Ury usw.
Das ,,Jiidische Lexikon“ selbst bezeichnet ihren Anteil in dieser Branche als
»ganz besonders stark*.

Aber erst eine genauere Einzeluntersuchung vermag uns eine bestimmte
Vorstellung von der Rolle der Juden im Handel zu geben. Sie zeigt
uns, daB ihre Rolle in diesem Bereich des Wirtschaftslebens nicht nur bedeut-
sam, sondern geradezu fithrend war. Wir stiitzen uns bei diesen Darlegun-
gen auf die Untersuchung des jiidischen Wissenschaftlers Alfred Mar -
cus iiber ,Die wirtschaftliche Krise des deutschen
Juden“ (1930). Marcus hat sich in diesem Buch speziell die Untersuchung
der Rolle der Juden in den folgenden vier Gruppen des Handels zur Aufgabe
gestellt:

1. Metallhandel, 3. Textilwirtschaft,
2. Bankwesen, 4. Getreidehandel.
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Er kommt zu folgenden Ergebnissen:

Von insgesamt 603 Firmen des deutschen Metallhandels im Jahre
1930 waren 346 (= 57,3%) jiidisch und 257 (= 42,7%) nichtjiidisch. Im
Altmetall- (Schrott-) Handel waren von 514 Firmen im Jahre 1930 211
(= 41,0%) jidisch und 303 (= 59,0%) nichtjiidisch. Imn Bankwesen
waren nach seinen Feststellungen von den 2661 Banken 495 (= 18,7%)
jiidisch, 2166 (= 81,3 %) nichtjiidisch. Inder Textilwirtschaft waren
von 9984 TextilwarengroBhandlungen im Jahre 1930 3938 (= 394%)
jiidisch und 6046 (= 60,6%) nichtjiidisch, von 2874 Firmen des GroBhan-
dels mit. Wirk- und Strickwaren im Jahre 1930 1120 (= 38,9%) jiidisch
und 1754 (= 61,1%) nichtjiidisch. Am beherrschendsten aber war die Stel-
lung der Juden in der Damen- und Mddchenkonfektion. Hier
waren von 133 GroBhandlungen im Jahre 1930 81 (= 60,9%) jiidisch und
nur 52 (= 39,1%) nichtjiidisch. In Berlin verschob sich das Verhiltnis
sogar auf 68,3% zu 31,7%. Im Getreidehandel waren von 6309
Firmen im Jahre 1930 1543 (= 22,7%) jiidisch und 5266 (= 77,3%) nicht-
jiidisch. In einzelnen deutschen Lindern und Stidten war der jiidische
Anteil allerdings erheblich héher. Er betrug in Miinchen 51,5%, in Baden
62,6% und in Berlin 62,29%. Interessant ist auch, daB der Hopfen-
GroBhandel fast zur Hilfte in den Hinden von Juden war. Von 465
Firmen im Jahre 1930 waren 213 (= 45,8%) jiidisch und 252 (= 54,2%)
nichtjiidisch. Nicht nur von wirtschaftlicher, sondern auch von kultureller
Bedeutung war der iiberwiegende Anteil der Juden am Hunsthandel,
Kunstverlag, Buchhandel und Buchverlag. Hier seien nur die Namen Cas-
sirer, Flechtheim, S. Fischer, Springer, Ullstein genannt.

Auch in diesen Gewerben kommt die allgemeine Erscheinung der Zu-
sammenballung des Judentums in der GroBSstadt ganz klar zum Verschein.
So waren im Jahre 1930 von den 485 Privatbanken jiidischen Charakters
nicht weniger als 150 (= 30,9%) in Berlin. Der Anteil der jiidischen Firmen
am Textil-Gro8handel, der im Reiche 39,4% Dbetrug, stieg u. a. in Berlin
auf 61,5%, in Frankfurt auf 69,5%, in Breslau auf 74,9% und in Offen-
bach a. M. sogar auf 89,9%. In Berlin war sowohl die Herren- wie die
Damenkonfektion iiberwiegend in jiidischer Hand. Fiir die Fabrikation war
der jiidische Anteil im Jahre 1930 42,9% und fiir den Gro8handel 68,3%,
fiir Damenmintelfabrikation und -groBhandel sogar 71,5%. In der Herren-
und Knabenkonfektion war in der Fabrikation der jiidische Anteil 60,6 %
und im GroBhandel 60,7%. Wenn man bedenkt, daB von den insgesamt
1741 deutschen Fabriken und GroShandlungen der Damen- und Méadchen-
bekleidung nicht weniger als 91% (= 1591) in Berlin ansiissig sind, dann
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bedeuten diese Ziffern nichts anderes, als daB die Damen- und Midchen-
konfektion in Deutschland beinahe ein Monopol der jiidischen Rasse war.

Noch klarer aber schilt sich die wirkliche strukturelle Funktion des
Judentums im deutschen Wirtschaftsleben heraus, wenn wir uns von der
quantitativen zur qualitativen Statistik wenden, indem wir die Ana-
lyse auch auf diesoziale Stellung der Erwerbstitigen aus-
dehnen.

Am klarsten und plastischsten geht diese verschiedenartige Struktur des
Judentums in PreuBen im Gegensatz zur Gesamtbevolkerung aus der folgen-
den Ubersicht hervor, die in schlagender Weise die beherrschende Stellung
des Judentums im Volksleben erkennen laBSt:

Juden Nichtjuden
Selbstandige: zusammen . 47,5 151
Eigentiimer und Pachter 449 14,4
Leitende Beamte ... 2,6 0,7
Angestellte: zusammen . . 33,8 17,2
Technische Angestellte u. Beamte 39 5,0
Aufsichtspersonal . . . . . . . 0,2 1,3
Kaufmannische Angestellte und
Beamte . . . . . ., e e e 29,7 10,9
Arbeiter: zusammen. . . . 9,2 48,8
Arbeiter mit Berufsbildung . . 5,8 32,0
Arbeiter ohne Berufshildung . . 2,6 16,1
Heimarbeiter . . . . . . .. 0,8 0,7
Familientatige: zusammen 9,5 _ 18,9
Mithelfende Familienangehorige 75 15,5
Hausangestellte . . . . . . . . 2,0 3,4
Insgesamt. . . ... . .. 100,0 - 100,0

Erst diese statistische Aufstellung erlaubt uns wirklich einen Einblick
in die beherrschende Stellung, die das Judentum im deutschen Volks- und
Wirtschaftsleben ausiibt. ’

Hierbei ergeben sich folgende markante Feststellungen: An Selbstindigen
im Beruf wurden 1925 in PreuBien 3070 000, darunter 92 164 Juden er-
mittelt. Dies bedeutet prozentual einen Anteil von nicht weniger als 48,3%
der erwerbstiitigen Juden gegeniiber 16,2% aller anderen Erwerbstitigen!
Wir haben also in PreuBlen relativ dreimal soviel selbstindig titige
Juden wie bei der Gesamtbevolkerung! Wesentlich beeinfluft sind diese
Verhiltnissitze durch die in Handel und Verkehr, einschlieBlich Gast- und
Schankwirtschaft titigen Juden, bei denen sich das Verhiltnis allein auf
31,6% gegen 3,8%, also wie 8:1, stellt. :
-Ahnliche Verhéaltnisse sind im Gesundheitswesen festzustellen, in dem der
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Anteil aller jiidischen Erwerbstiitigen fast das Sechsfache (némlich 2,8%
gegen 0,5 %) betrigt.

Genau so liegen die Dinge in den als ,,Kulturkomplex‘‘ bezeichneten Wirt-
schaftszweigen, worunter das Theater, das Lichtspielwesen, das Rundfunk-
wesen, Bildung, Erziehung und Unterricht usw. verstanden werden. Hier
steht dem allgemeinen Satz von 0,4% der jiidische mit 2,6 % gegeniiber.
Also auch hier der sechsfache Anteil des Judentums!

Selbst in den Wirtschaftszweigen ,,Offentliche Verwaltung, Rechtspflege
in beamteter Stellung* ist der Anteil der jiidischen Erwerbstitigen in leiten-
der Stellung mit 2,0% gegeniiber 1,3% fast doppelt so grof wie der des
deutschen Volkes.

Ein wenig geht dieses Ubergewicht der Juden in der Kategorie des An-
gestellten zuriick. An Angestellten wurden namlich im PreuBlischen Staate
im ganzen rund 3 240 000 gezihlt, darunter 64 469 Juden. Damit werden
17,1 bzw. 33,8% der betreffenden Erwerbstitigen umfaBt. Die jiidische An-
teilsziffer ist also hier verhiltnisméifig doppelt so groB wie die der Gesamt-
bevolkerung. :

‘Radikal dndert sich das Bild aber, sobald wir uns der Riesengruppe der
Arbeiter zuwenden. Hier tritt eine tiefwurzelnde Abneigung des Juden gegen
die Handarbeit zutage. Wurden doch im Preufiischen Staate 1925 unter
rund 8,9 Millionen Arbeitern (= 46,9% aller Erwerbstiitigen) nur 16 019
jiildische Arbeiter (= 8,4% der Juden) gezihlt! Wihrend also in den selb-
stindigen Stellungen der Anteil der Juden meist das Mehrfache betrug; schligt
er hier in das Gegenteil (ein Fiinftel Anteil) um und sinkt fast auf Null.

Wir kommen also auf diese Weise zu dem Ergebnis
einer geradezu bedingstigenden Uberfremdung des
deutschen Wirtschaftslebensinseinenleitenden Stel-
lungen durch das Judentum. In den leitenden Stellungen ist das
Judentum dreimal so stark vertreten wie die anséissigen Deutschen, wih-
rend in der Kategorie der ausfiithrenden Arbeiter die Juden nur ein Sechstel
der Gesamtzahl ausmachen! Oder in anderer Projektion: Von 100 Deutschen
sind 15 selbstindig und 49 Arbeiter, von 100 Juden dagegen 47 selbstindig
und nur 9 Arbeiter!

Auch hier wird das in Preuflen gewonnene Bild durch die Erhebungen
in den anderen Lindern voll und ganz bestitigt. So sind in Bayern von
100 in Handel und Verkehr téitigen Juden 66 selbstindig, wihrend von
100 entsprechenden Angehorigen der sonstigen Bevolkerung nur 24 selb-
stindig sind. Ahnlich ist es in der Industrie. Dort sind von 100 jiidischen
Berufsangehoérigen 51 selbstindig, in der anderen Bevilkerung nur 16.
In der Gruppe Gesundheitswesen steigt der Anteil der jiidischen Selbstin-
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digen sogar auf 75%, wihrend der entsprechende Anteil in der anderen
Bevolkerung nur 33% betrigt.

In Hessen waren von 100 in Handel und Verkehr titigen Juden 59
selbstindig und von der anderen Bevolkerung nur 21, in der Industrie von
100 Juden 46 selbstindig, von der anderen Bevolkerung nur 14 und im
Gesundheitswesen von 100 in dieser Gruppe titigen Juden 70 selbstindig,
von der iibrigen Bevélkerung nur 30.

Wir schreiten nun weiter vorwirts in der qualitativen Analyse, indem
wir nunmehr die individuelle Rolle der Juden in den ein-
zelnen Berufs- und Wirtschaftszweigen untersuchen, und
zwar daraufhin, an welcher Stelle die Juden im einzelnen saBen.

Schon allein die Tatsache ist unbestreitbar, daB unter den ,Wirt-
schaftsfiihrern“ in Deutschland die Juden auBerordentlich stark
vertreten gewesen sind. Wir brauchen nur zu einem so kompetenten Buch
wie der Aufsatzsammlung von Felix Pinner, dem Leiter des Handelsteils
des ,,Berliner Tageblatts®, iiber ,,.Deutsche Wirtschaftsfiihrer (Verlag der
Weltbiihne, Charlottenburg 1924) zu greifen und konnen im Inhaltsver-
zeichnis feststellen, daB von dreiBig namentlich genannten und behan-
delten ,,Wirtschaftsfiithrern® nicht weniger als zwolf (Walther Rathenau,
Albert Ballin, Bernhard Dernburg, Carl Fiirstenberg, Max Warburg, Hugo
J. Herzfeld, Felix Deutsch, Oscar Tietz, Camillo Castiglioni, Eugen Landau,
Louis Hagen, Maximilian Kempner), also 40%, Juden oder jiidischer Ab-
stammung gewesen sind.

Indem wir uns jetzt der Einzeluntersuchung zuwenden, beginnen wir
mit dem Bankgewerbe.

DaB das Finanzkapital die Juden immer mit einer geradezu
magischen Kraft angezogen hat, ist historische Tatsache. Selbst wenn es
vom kritischen oder negierenden Standpunkt aus geschah. Sowohl das
grundlegende Werk des Marxismus, das dreibindige Buch ,Das Kapital“
(1867 ff.) stammte aus der Feder des Juden Karl Marx, als auch das Stan-
dardwerk iiber das ,,Finanzkapital“, das Rudolf Hilferding, der bekannte
sozialistische Politiker, im Jahre 1910 schrieb. Bei dieser Bekdmpfung des
Kapitalismus durch den Marxismus ist nur auffallend, daB alle Sozia-
lisierungstheorien und -programme von jiidischer Seite sich in erster Linie
auf das in den gewerblichen Betrieben investierte, sogenannte Produktions-
kapital, um so weniger aber auf das eigentliche Finanz- und Bankkapital
gerichtet haben. Es ist infolgedessen nicht unberechtigt gewesen, wenn dem
jildisch beeinfluBten marxistischen Sozialismus die Inkonsequenz in seiner
Stellung zum Kapital, je nachdem es sich um das ,,schaffende* oder ,,raf-
fende* Kapital handelte, vorgehalten worden ist. Hier liegt zweifellos ein
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sehr interessanter psychologischer Bruch in der Stellung der marxistischen
Theoretiker, meist jiidischer Abkunft, zum Problem des Kapitalismus vor.

Wenn wir nunmehr zur positiven und aktiven Rolle der Juden im
Finanzkapitalismus und damit im Bank ge wer b e kommen, dann
miissen wir zunidchst auf die auffallende Tatsache eingehen, dag Dr. Alfred
Marcus im Bankgewerbe nur einen jiidischen Anteil von insgesamt 18,7 %
errechnet.

Hier ist von vornherein schon die Frage zu stellen, was Dr. Alfred
Marcus in diesem Fall unter jiidisch und nichtjiidisch versteht. Denn wenn
er unter ,,jiidisch* nicht nur den Bekenntnisjuden, sondern den Rassejuden
tiberhaupt versteht, dann wére sicher der Anteil hoher. Dies geht allein
schon aus einer Betrachtung der grofiten deutschen Bankinstitute hervor.
Hier sind fast alle maBgebenden Schliisselpositionen in den Hinden von
Nichtariern gewesen. Wir beginnen mit der Deutschen Bank und
Discontogesellschaft. In ihr waren im Jahre 1929 die beiden
Vorsitzenden des Aufsichtsrates (Max Steinthal und Dr. Arthur Salomonsohn)
Juden. Im Vorstand waren von insgesamt 12 Mitgliedern mindestens 4
(Paul Bonn, Selmar Fehr, Oscar Wassermann, Georg Solmssen) nichtarisch.
Inder Darmstiddter und Nationalbank waren der Vorsitzende
des Aufsichtsrates (Dr. Jakob RieBer) und zwei stellvertretende Vorsitzende
(Dr. William Meinhardt und Georg von Simson) Nichtarier. Von den 5 per-
sonlich haftenden Gesellschaftern waren mindestens 3 (Jakob Goldschmidt,
Siegmund Bodenheimer, Dr. Arthur Rosin) Nichtarier. Bei der Dresdner
Bank waren im Jahre 1928 der Vorsitzende des Aufsichtsrats (Fritz
Andreae)* und sein Stellvertreter (Oskar Oliven) Nichtarier. Im Vorstand
safen von 7 Mitgliedern mindestens 3 Nichtarier (Herbert M. Gutmann,
Wilhelm Kleemann, Henry Nathan). Im Aufsichtsrat der Berliner
Handelsgesellschaft waren die Geschiftsinhaber (Jeidels, Bieber,
H. Fiirstenberg) sidmtlich nichtarisch. In der Commerz- und Pri-
vatbank war 1929 der stellvertretende Vorsitzende des Aufsichtsrats
(Eugen Landau) Nichtarier. Wir sehen also, da8 viele mafgebende Stellen
in den Aufsichtsriten und in den Vorstinden der deutschen GroBbanken in
jiidischer Hand waren. Die gro8en Privatbanken waren fast ausnahmslos in
jiidischen Hénden: Behrens, Warburg-Hamburg, Bleichroder, Mendelssohn,
Goldschmidt-Rothschild-Berlin, Speyer-Ellissen, Dreyfuf, Stern u. v. a. in
Frankfurt a. M., Hohenemser-Mannheim, Meyer-Hannover, Arnhold, Bondi
u. Maron-Dresden, Hirschland-Essen, Aufhiuser-Miinchen, Oppenheim,
Levy-Koln a. Rh., Heimann-Breslau usw.

*) Vater: arisch, Mutter geb. Holland- Gerson, getaufte Jiidin. Ehefrau: Schwester
Walther Rathenaus. :
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Von den Schliisselpositionen des Finanzkapitals aus verzweigte sich der
jiidische Einflu8 weiter iiber die ganze Industrie hinweg, vor allem auf dem
Wege iiber die Aufsichtsratsposten in den groBen Industrieunter-
nehmungen.

Hier ist am lehrreichsten ein Blick in das ,,Adre8buch der Direktoren und
Aufsichtsrite®. Dessen Ausgabe vom Jahre 1930 ergibt, daB weitaus an der
Spitze der Inhaber von Aufsichtsratsmandaten die jiidischen Bankfiirsten
standen. An erster Stelle steht der Jude Jakob Goldschmidt mit nicht weniger
als 115 Aufsichtsratsposten, an zweiter Stelle der jiidische Bankier Louis
Hagen (eigentlich: Levy) aus Koln mit 62, an dritter Stelle der arische Rechts-
anwalt und demokratische Reichstagsabgeordnete Hermann Fischer mit 51,
an vierter Stelle der eigentliche Leiter der Dresdner Bank, der Jude Herbert
Gutmann mit 50, an fiinfter Stelle der jiidische Bankdirektor Ludwig Fuld
aus Mannheim mit 40, an sechster Stelle der jiidische Inhaber der Berliner
Handelsgesellschaft Carl Fiirstenberg mit 39 und an siebter Stelle der
jiidische Bankier Heinrich Arnhold aus Berlin mit 37. Erst jetzt kommt wie-
der ein Arier, der Industrielle Dr. Hans Berckemeyer mit 37 Mandaten. Auch
spiter sind immer noch Juden fast durchweg fiihrend. Man st68t immer
wieder auf die gléichen Namen (Blumenstein, Bodenheimer, Goldschmidt,
Katzenellenbogen, Klemperer, Meyer, StrauB usw.), sobald sich lingere
Listen von Aufsichtsratsmitgliedern aus den endlosen Reihen des Katalogs
abheben. Wir lassen hier absichtlich die unwillkiirlich auftauchende Frage
beiseite, wie eine derartige Hiufung von Aufsichtsratsmandaten mit einer
gewissenhaften Erfiillung der Aufsichtsratspflichten vereinbar ist, obwohl
diese Zersetzungserscheinung wesentlich zur Diskreditierung des kapitali-
stischen Systems in der Offentlichkeit beigetragen hat. Wir werfen auch nur
die Frage auf, wieviel Hunderttausende von Nebeneinkiinften sich diese
Bankgewaltigen auf diese Weise noch neben und zu ihren ordentlichen Be-
ziigen in ihrem Hauptunternehmen hinzu,verdient“ haben, ohne hier den
Dingen tiefer nachzugehen. Sicher ist, daB es keinen schlagenderen Beweis
fir die Beherrschung des deutschen Wirtschaftslebens durch das jiidische
Finanzkapital gibt als dieses AdreBbuch. Es verdiente und brauchte nur in
Tausenden von Exemplaren in das Volk hineingeworfen zu werden, und es
wiirde Millionen in der Welt die Augen iiber die Hintergriinde der ,,Juden-
frage* in Deutschland 6ffnen.

Auch in die Schliisselstellungen der 6ffentlichen Kérperschaf-
ten hat das Judentum sich immer mehr vorgeschoben und so auch das
Instrument der amtlichen und halbamtlichen Wirtschaftsvertretungen immer
mehr in die Hand bekommen.
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Eine Hauptdomine der Juden waren auf diesem Wege nach und nach die
Industrie- und Handelskammern geworden. Wir greifen als
Beispiel die Industrie- und Handelskammer zu Berlin heraus. Von ihren
98 Mitgliedern waren 50 nichtarisch. In dem Vorstand der Handelskammer
safen im Jahre 1931 Franz von Mendelssohn als Préisident und 5 Vizeprisi-
denten, von denen 3 Nichtarier, bzw. Juden waren. Da auch der Prisident
selbst Nichtarier war, lag also die Leitung dieser bedeutendsten Industrie-
und Handelskammer des Reichs iiberwiegend in jiidischer Hand. In den
Fachausschiissen war das Verhiltnis weniger giinstig fiir die Juden, denn
hier waren von 1300 Mitgliedern ,,nur‘ 400 Nichtarier, dagegen waren unter
den von der Handelskammer eingesetzten 209 Handelgerichtsriten und
Handelsrichtern 131, also weit mehr als die Hilfte, Nichtarier.

Noch krasser waren die Verhéltnisse an der Berliner Borse, die
sozusagen in der Hand der Juden war. So standen im Vorstand der Wert-
papierborse 11 deutsche Mitglieder 25 Juden gegeniiber. Im Vorstand der
Produktenbérse standen 4 Deutsche 12 Juden, im Vorstand der Metallbérse
2 Deutsche 10 Juden, im Ausschuff fiir Hausangelegenheiten 2 Déutsche
8 Juden, im Uberwachungsausschuf des amtlichen Kursblattes 2 Deutsche
14 Juden, im AusschuB fiir Terminhandel 3 Deutsche 15 Juden, im Aus-
schuB zur Priifung der Zulassung 5 Deutsche 18 Juden, im Ausschuf zur
Priifung der Aufgabefihigkeit 2 Deutsche 14 Juden gegeniiber. Von den
147 Vorstandsmitgliedern waren also 116 Juden (E. H. Schulz, Warum
Arierparagraph?, Berlin 1934). Aber auch die Besucher waren fast aus-
schlieBlich Juden. So waren z. B. an der Wertpapierborse 1930 von 1474
selbstindigen Besuchern rund 1200 Nichtarier, an der Produktenborse von
578 rund 520 und an der Metallbérse von 89 rund 80. Von den 70 Mit-
gliedern des Gesamtboérsenvorstandes waren 45 Nichtarier!

Vermoge ihrer iiberragenden Stellungen im Kapitalhandel gelang es ihnen
sogar, immer mehr in die Reichsbank einzudringen, so daB von den
6 deutschen Mitgliedern des Generalrats der Reichsbank in den Jahren
zwischen 1925 und 1929 nicht weniger als 4 (Louis Hagen, Franz von Men-
delssohn, Max Warburg und Oscar Wassermann) Juden, bzw. Nichtarier
waren. Von den Deputierten des Zentralausschusses waren sogar simtliche
3 Mitglieder (Dr. von Schwabach, Carl Fiirstenberg, Dr. Arthur Salomon-
sohn) Nichtarier, und von ihren Stellvertretern wiederum 2 (Henry Nathan
und Fritz Andreae) Nichtarier, wiihrend Dr. Emil Georg von StauB der ein-
zige Arier unter ihnen war. Klarer kann die Suprematie der Juden in der
deutschen Geldwirtschaft nicht ausgedriickt werden.

Es kann nicht in Erstaunen setzen, daf diese starke Beherrschung der
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wirtschaftlichen Schliisselpositionen durch das Judentum sich auch in einem
besonders hohen Einkommen der Juden ausdriickte.

Werner Sombart hat fiir die Vorkriegszeit das Einkommen der Juden pro
Kopf auf das Sechs- bis Siebenfache des sonstigen Bevélkerungseinkommens
in Deutschland geschitzt.

Es ist natiirlich auBerordentlich schwierig, auf diesem, einer exakten
Statistik sich entziehenden Gebiet eine genaue Prozentrechnung aufzu-
machen. Immerhin haben auch die jiidischen Sachverstiindigen, wie z. B.
der Statistiker Dr. Alfred Marcus, das jiidische Einkommen pro Kopf auf
das Fiinffache des sonstigen deutschen Gesamteinkommens pro Kopf in der
Vorkriegszeit und auf das 3,2fache im Jahre 1930 geschiitzt. Da8 diese finan-
zielle Macht auch gesellschaftliche und politische Macht bedeutet, das weif
jeder, der nur einen fliichtigen Blick in das Buch der Geschichte geworfen hat.

Wir kommen also auf Grund der Wirtschafts- und Berufsstatistik zu dem
Ergebnis, da das Judentum in Deutschland sich in einseitiger Weise auf
die Berufs- und Wirtschaftsgruppen des Handels, und zwar sowohl den
Waren- wie den Kapitalhandel, konzentriert hat und sich dieser Gebiete in
ihren Schliisselstellungen weitgehend bemichtigt hat, withrend sowohl die
Landwirtschaft wie die anderen Kategorien der Handarbeit (z. B. Hand-
werk) von ihm gemieden worden sind und der Beruf der Handarbeit fast
ganz der ansissigen Bevolkerung iiberlassen worden ist.

Es liegt auf der Hand, daB ein derartig einseitiger beruflicher Unterbau
unmoglich ein gesundes Fundament fiir einen organischen Gesellschaftsauf-
bau sein konnte. Etwas, was auch von einsichtigen jiidischen Beobachtern
hiufig warnend festgestellt wurde. Zu dieser Einseitigkeit aber kam noch
die wiederum ausgesprochen einseitige regionale Zusammenballung des
Judentums in den GroBstidten und insbesondere in der grofiten GroBstadt
des Reiches, in der Reichshauptstadt. Hier, wo das Judentum viel stirker
als sonst im Reiche vertreten war, hat es auch seinen wahren Geist in vollem
Umfang entfaltet. Hier hat es sich sozusagen in Reinkultur gezeigt. Auf dem
Gebiete der Wirtschaft fiihrt uns dies unmittelbar in das Kapitel ,,Juden und
Korruption®.
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4. Juden als Trager der Korruption

Die Kriegs- und Nachkriegszeit hat auf der ganzen Welt eine Flut von
Korruptionsféllen riesigen Ausmaflies gezeitigt. England und Amerika sind
davon ebensowenig verschont geblieben wie die Staaten des europiischen
Kontinents. Allenthalben haben dabei Juden eine fiihrende Rolle gespielt.
Namen wie Castiglioni (Osterreich) oder Oustric, Hanau, Stavisky (Frank-
reich) oder Insull (Amerika) sind nur Einzelbeispiele aus einer langen Reihe.

Mehr als andere Linder hat aber Deutschland unter jiidischer Korruption
zu leiden gehabt. Das ist nicht iiberraschend angesichts der schweren Krisen
und Erschiitterungen, denen Deutschland in den letzten zwei Jahrzehnten
ausgesetzt war. In solch bewegten Zeiten findet naturgemif die jiidische
Korruption einen duferst giinstigen Nihrboden. Aber es demonstriert beson-
ders eindrucksvoll eine bestimmte Seite des jiidischen Wesens.

Schon withrend der Griinderzeit nach dem Kriege 1870/71 trat der
bekannte jiidische Eisenbahnmagnat Bethel Henry Strousberg
unliebsam hervor. Das ,,Jiidische Lexikon*“ (Bd. II, Sp. 657) sagt iiber ihn:

,Aber die zu rasch geschaffenen Unternehmungen scheiterten trotz
grundsitzlich richtiger Anlagen an der Griinderkrise und dem geld-
lichen Fiasko ihres Griinders. Ahnlich ging es nach dem Weltkrieg und
der Inflation mehreren jiidischen Finanzleuten, von denen . . . die
Barmats zu nennen sind.*

Diese leicht hingeworfene, ganz beildufige Bemerkung des ,,Jiidischen
Lexikons* ist tief bezeichnend fiir jiidisches Denken. Sie eroffnet einen ab-
grundtiefen Blick in die Wirtschaftsseele des Juden und offenbart eine ganz
besondere Ordnung der Werte. Schon das klingt ziemlich bedenklich, da8
mit ganz milden Worten iiber den Leichtsinn der ,,Griinder* und die In-
flationsschiidlinge unter den jiidischen Finanzleuten hinweggegangen wird.
Denn selbst wenn man einen Unterschied zwischen Griindertypen wie
Strousberg und reinen Betriigern wie Barmat macht, weil die einen unter
den Moral- und Ehrenkodex des Wirtschaftslebens, die anderen unter das
Strafgesetzbuch fallen, wird jede gesunde wirtschaftliche Ordnung sich mit
aller Strenge auch gegen das Eindringen solcher nur spekulativen Elemente
wie der Griindertypen und Inflationsgewinnler wenden. Weit ernster aber ist
die Tatsache, daB diese jiidischen ,,Griinder” in eine Reihe mit den Barmats
gestellt werden. Sie spricht Binde. Sie zeugt von einer peinlichen mora-
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lischen Begriffsverwirrung, die in dem jiidischen Wirtschaftsdenken liegt
oder eingerissen ist.

Aber diese Vermengung von leichtsinniger Spekulation und offenem Be-
trug liegt dem Juden irgendwie im Blute. Seine Moralbegriffe in der Wirt-
schaft sind nun einmal nicht ganz so streng und kapitelfest, wie es bei
andern Volkern der Fall ist. Der ausgeprigte Eigennutz seiner Rasse,
ihr Wille zum raschen Geldverdienen 148t ihn sich leichter iiber die be-
stehenden Regeln der Wirtschaftsmoral hinwegsetzen als andere. Werner
Sombart hat sich ausfiihrlich iiber diese psychologische Veranlagung des
Juden ausgelassen und hat die Bemerkung gemacht, da8 die jiidische Rasse
»in besonders hohem Grade eigenniitziger Gesinnung fihig ist“, und daf
s»hiermit wohl auch das zusammenhingt, was man als Skrupellosig-
keitim jiidischen Wesen bezeichnet”. Sombart fihrt sogar fort: ,,Der Jude
pflegt weniger peinlich in der Wahl der Mittel zu sein, die ihn zum Ziele
fithren* (Die deutsche Volkswirtschaft im 19. Jahrhundert, S. 114).

Damit mag es zusammenhingen, da8 in revolutioniiren Zeiten, in denen die
bestehenden Ordnungen ins Wanken geraten, meist Juden an der Spitze
der Geschiftemacherei gestanden haben. Das gilt fiir die sogenannte Griinder-
zeit der Jahre 1872/73 wie fiir die Zeit in und nach dem Weltkriege.

Schon die Kriegsgesellschaften, die im Weltkrieg die Bewirt-
schaftung der Rohstoffe, ihre Einfuhr und ihre Verwaltung, zu versehen
hatten, waren geradezu eine jiidische Kolonie. Die groBte unter ihnen, die
Zentral-Einkaufs-Gesellschaft (ZEG.), wurde von dem Juden
Jacques Meyer geleitet. In der Kriegs-Metall A G. waren unter 14 Mit-
gliedern im Aufsichtsrat nur 2 Nichtjuden. Das Treiben dieser Kriegsgesell-
schaften hat nur deshalb nicht zu einem Skandal iibelster Art gefiihrt, weil
die ungliickselige politische Entwicklung der nichsten Jahre das Volk in
Atem hielt und es nach Ausbruch der marxistischen Revolution ein hoff-
nungsloses Beginnen war, gegen die schon bestehende jiidische Korruption
vorzugehen und die kiinftige zu verhindern.

So kam es, daB erst in der Nachkriegszeit die jiidische Korruption ihre
eigentliche groBe Bliite in Deutschland erlebte. Schon die Liquidie-
rungder Riistungsfabriken, die auf Grund des Versailler Diktats
erfolgen mufite, wurde namentlich fiir Juden zu einem groBen Geschéft. In
diesem Zusammenhang hat der Jude Richard Kahn eine besonders
hervorragende Rolle gespielt. Er hat mit den gro8en ,,Deutschen Werken,
dem groften reichseigenen Riistungsunternehmen, einen Vertrag abgeschlos-
sen, der ihm die Millionenwerte dieser Werke zum Alteisenpreis iibereignete.
Dieser Vertrag hat ,in der Offentlichkeit und im Reichstag ungeheuren
Staub aufgewirbelt, wie sich sogar der Jude Felix Pinner in seinem Buch

58



s»Deutsche Wirtschaftsfiihrer ausdriickt. Denn das Ganze war ein Skandal.
Solche Richard Kahns hat es damals in Deutschland zu Dutzenden gegeben.
Sie haben es alle verstanden, in dem Tohuwabohu der damaligen Zeit sich
das Beste herauszufischen.

Die wirkliche ,,grole Zeit dieser Spekulanten aber kam erst in der In-
flationszeit, als die eigentliche ,,Wirtschaftsarbeit*“ sich nur an den Bérsen
abspielte. Hier war der Jude in seinem besonderen Element. In dieser Zeit
haben gerade Juden es verstanden, sich ganze Konzerne auf Grund von
Effektentransaktionen aufzubauen. In dieser Zeit hat der Jude Jakob
Michaelsich einen besonderen Namen gemacht. Auf wie schwachen FiiBen
diese Spekulationsunternehmungen aber aufgebaut waren, das hat sehr
rasch die spitere Entwicklung gezeigt. Sowohl die Konzerne Jakob
Michael wie die von Richard Kahn und andere, die damals als
Riesenkonzerne in der Tagespresse gepriesen wurden, sind schon nach weni-
gen Jahren von der Bildfliche verschwunden. Beide Konzerne waren nicht
mit sauberen Mitteln aufgebaut; hieriiber sind auch mancherlei Nachrichten
durch die Tagespresse gegangen. Bei Jakob Michael war es vor allem sein
Erwerb einer Verkaufsgenossenschaft der deutschen Beamten, die bestimmt
nicht ganz einwandfrei gewesen ist, genau wie ,,der jiidische Kahn-Vertrag®,
wie ihn Felix Pinner nennt. In dieser Inflationszeit haben auch noch zwei
Briider Ciprut, der eine in Berlin, der andere in Wien, eine Rolle ge-
spielt, allerdings nur eine Eintagsrolle. Beide waren, schon ihr Name 18t
das erkennen, irgendwoher aus Galizien nach dem Westen in dieser un-
ruhigen Zeit verschlagen worden.

Nun wird man vielleicht den Einwand erheben, solche anriichige Speku-
lationsgréBen habe es auch im Nichtjudentum gegeben. Wir kénnen aber
diesen Einwand nicht gelten lassen, halten vielmehr diese jiidischen In-
flationsschieber fiir echte Produkte ihrer Rasse. Denn wenn es noch eines
Beweises hierfiir bedurft hitte, dann liegt er in der Art, wie die jiidische
Offentlichkeit auf die »Leistungen® dieser ,,Wirtschaftsfithrer* reagiert hat.
Denn noch viel bedenklicher als diese Praxis jiidischer Spekulanten, die
man mehr oder weniger als Schieber bezeichnen kann, ist die Betrach-
tung und Bewertung ihrer Methoden, wie sie ein Mann wie Felix Pin-
ner in seinem Buch ,,Deutsche Wirtschaftsfiihrer* (Verlag der Weltbiihne,
Charlottenburg 1924) ihnen hat angedeihen lassen. Felix Pinner war der
fiihrende Wirtschaftsjournalist im Deutschland der Nachkriegszeit. Wie
dieser prominenteste Vertreter dieses Standes sein Amt als Triger des
offentlichen Gewissens auffafit, das zeigt besser als alle langen theoretischen
Abhandlungen die voéllige moralische Begriffsverwirrung, die sich dieser
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Kreise bemichtigt hatte. Pinner schildert zunichst gewandt und treffend
den Werdegang dieser ,,Dreifiigjahrigen*:

»Viele der DreiBigjihrigen haben als Heereslieferanten angefangen,
wobei in manchen Fillen schwer zu entscheiden ist, ob der Wunsch,
an Kriegsmateriallieferungen zu verdienen, oder der Wunsch, vom
Heeresdienst befreit zu werden, Hauptmotiv oder Nebenmotiv ihrer
Anfiange gewesen ist. Fiir manche kam auch erst die gro8e Stunde, als
die Heeresbestinde aufgelést wurden, und andere wieder legten die
Waurzeln zu ihrem Reichtum in der eigentlichen ,reguliren‘ Geldent-
wertungswirtschaft der Nachkriegszeit. Umschichtung der Produktions-
zwecke (von der Friedenswirtschaft zur Kriegswirtschaft), Umschich-
tung der Bestinde (vom Heeresmaterial zum Friedensmaterial) und
Umschichtung der Vermogen (vom Renten- zum Sachvermigen): das
waren die Etappen, innerhalb deren der neue Reichtum sich bildete.”

Er erteilt iibrigens auch den beiden schon erwihnten Briidern Ciprut
eine restlos zutreffende Charakteristik:

»Die beiden Briider Ciprut — der eine in Berlin, der andere in
Wien — rangieren noch ein paar Etagen tiefer: ihre Domine ist nicht
der Waren-, sondern der Effektenhandel, und sie haben besonders von
sich reden gemacht, als sie ein groBes Paket von Anteilen der Berliner
Handelsgesellschaft aufkauften, um es schlieflich an den Alleskédufer
Stinnes weiterzugeben. Ihre Signatur ist: finanzielles Gliicksrittertum,
stammend aus den siidostlichen Gefilden Ruméniens oder Persiens
und angezogen von dem Verwesungsgeruch der deutschen Valuta, das
alles iibertiincht mit einem lebeménnischen Snobismus, der sich darin
gefiallt, das keck und leicht gemachte GroBgeld mit ebenso leichter
Hand wieder im Turf und Spiel klein zu machen.*

Noch wirksamer aber ist das, was er iiber den jiidischen Finanzmann
Siegmund Bosel aus Wien, ebenfalls eine typische Inflationserschei-
nung, schreibt:

», Kein wundersameres Mérchenschicksal hat die Inflationskonjunktur
gedichtet als den Aufstieg dieses ,Konigs der Dreiigjaihrigen‘, der noch
vor wenigen Jahren als Verkdufer hinter dem Ladentisch eines Wische-
geschifts auf dem Wiener Salzgries hantierte und heute auf der
hochsten Spitze der Osterreichischen Milliardenpyramide thront, sogar
noch iiber dem andern Finanzkoénig Wiens, dem groBen Castiglioni,
der jetzt nicht mehr der erste Plutokrat Osterreichs, sondern von dem
siegreichen Bosel auf den zweiten Platz verwiesen worden ist.*

Schon diese wenigen Proben lassen erkennen, mit welcher Unbekiimmert-
heit und Leichtfertigkeit Pinner an diese ganzen Erscheinungen herantritt.
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Er spielt eigentlich nur mit dem Gegenstand und findet fast Gefallen an
seinen ,,Helden‘ und mochte dieses Gefallen am liebsten auch auf seine Leser
iibertragen. Moralische Mafstibe existieren fiir ihn nicht. Um so bezeich-
nender ist die einzige Stelle, an der er dies doch tut. Er schreibt ndmlich fiir
diesen Zeitraum zusammenfassend:

»Der Leichtsinn wurde zum stirksten geschiftlichen Aufbauprinzip,
und die Hauptkunst derjenigen, die in dieser Zeit fortkommen wollten,
mufBlte darin bestehen, diesem Leichtsinn Konsequenz
und System zu geben.

Also ,Leichtsinn“ in ,Konsequenz und System*“ — das
war nach dem Urteil dieses Wirtschaftsbeobachters das notwendige Wirt-
schaftsprogramm dieser Zeit. Wir nageln nur diese absolut moralinfreie
Wirtschaftsethik dieses fiihrenden jiidischen Handelsschriftstellers fest, denn
sie spricht fiir sich. Nur kann sich niemand dariiber wundern, wenn diese
Auffassung von Wirtschaftsmoral ihre Riickwirkung auf die Haltung des
deutschen Volkes gehabt hat!

Pinner erdreistete sich sogar, in seinem Abschnitt iiber Richard Kahn das
Vorgehen des damaligen Reichsschatzministers v. Raumer, ,,den ihm mi8-
liebigen Vertragskontrahenten als ,einen achtundzwanzigjahrigen Menschen,
der nicht einmal eine eingetragene Firma besitze‘, anzuzeigen, als eine
»Denunziation* (S. 226) zu bezeichnen. Auf diese Weise wurde nicht nur
der Schieber verherrlicht, sondern der amtierende Minister, der pflicht-
gemiB diese jiidischen Schieberexistenzen zu beseitigen versuchte, der Offent-
lichkeit gegeniiber obendrein als ,,.Denunziant verdichtigt. So erginzten
sich jiidische praktische Wirtschaftspolitik und Wirtschaftspublizistik in
gliicklicher Weise, indem eine der andern in die Hand spielte.

Aber auch diese Dinge haben noch nicht den Ausschlag fiir den Umschlag
der Stimmung des deutschen Volkes dem Juden gegeniiber gegeben. Dem
FaB den Boden ausgeschlagen haben vielmehr erst die ausgesprochenen
Korruptionsféalle der Nachkriegszeit, in denen fast durchweg Juden
eine fithrende Rolle gespielt haben, und die fast alle auf dem gleichen Prinzip
der Bestechung von Beamten oder sonstigen fiihrenden Politikern des
marxistischen Systems aufgebaut gewesen sind. Wir meinen die Féille:
Gebriider Sklarz, Gebrider Barmat, Gebriider Kutisker und
Michael Holzmann, Gebriider Sklarek, Gebriider Rotter und
Ludwig Katzenellenbogen. Alle die Genannten, bis auf Katzenellen-
bogen, sind ostjiidische Einwanderer, die erst nach dem Weltkrieg oder kurz
vorher aus Osteuropa nach Deutschland gekommen waren. An ihnen allen
zeigt sich in voller Gr6Be der Dienst, den diese frisch eingewanderten Ost-
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juden ihren schon lénger ansissigen Rassegenossen in Deutschland geleistet
haben.

Alsbald nach der Revolution begann es mit den fiinf jiidischen Briidern
Sklarz, die dank ihrer guten Beziehungen zu prominenten Personen der
Sozialdemokratie nach dem 9. November 1918 Lieferanten der ,,Ordnungs-
truppen® wurden. In kurzer Zeit erwarben sie ein Millionenvermégen. Sie
waren die ersten Juden, die durch kleine und groBere Geschenke oder
Gefalligkeiten, harmlose Bestechungen und Befriedigung menschlicher
Schwichen maBgebende Minner im neuen Staate fiir sich einfingen und
ihren dunklen Geschiften dienstbar machten. Es ist nicht moglich gewesen
— denn geheime Miéchte verhinderten es —, im Gerichtssaal die Geschichte
ihres Aufstieges aufzudecken. Nur einer von ihnen — Heinrich Sklarz —
wurde nach endlosen Verschleppungsmangvern und Beeinflussungsversuchen
im Jahre 1926 zu der licherlich geringen Strafe von anderthalb Jahren
Gefingnis und 150 000 RM. Geldstrafe verurteilt. Doch betrieb er noch
jahrelang unter dem Schutze des in PreuBien allmiichtigen Staatssekretirs
Weismann, seines Rassegenossen, seine Geschiifte unangefochten in Berlin
weiter, wihrend der Staatsanwalt Gutjahr, der den Juden Sklarz vor den
Richter gebracht hatte, wegen seiner antisemitischen Einstellung strafversetzt
wurde. |

Mit den Briidern Sklarz stand der russische Jude Parvus-He 1-
phand in freundschaftlichster Verbindung. Der Weltkrieg hatte ihn, einen
der groBten und riicksichtslosesten Kriegsschieber, zum reichen Manne
gemacht. Seinen Reichtum aber nutzte Parvus-Helphand aus, um sich die
gesamte Presse der sozialdemokratischen Partei durch zahlreiche Darlehen
zu verpflichten. Er selbst griindete eine eigene Zeitschrift ,,Die Glocke*, die
der Sozialdemokratie zur Verfiigung stand. Die prominentesten Vertreter
der Sozialdemokratie konnte er bei seinen feenhaften Luxusfesten in seinem
Schlof Schwanenwerder begriifen. Bei vielen Korruptionsskandalen stand
dieser Mann im Hintergrunde, ohne daB man es wagte, gegen ihn, der der
Freund so vieler einfluBreicher Novembermiinner war, und seine dunklen
Geschiifte einzuschreiten. Erst der Tod lie8 ihn abtreten.

Dann stiirzten sich die ostjiidischen Gebriider Julius, Henry
und David Barmat auf das betiubte und wehrlose Deutschland. Ihre
Eltern stammten aus Polen. Julius Barmat war einer der Lebensmittelliefe-
ranten des Georg Sklarz. Mit Hilfe des einfluBreichen jiidischen Politikers
Heilmann, eines intimen Freundes der Sklarz und des Parvus-Helphand,
gewannen sie die Freundschaft zahlreicher SPD.-Fiihrer und erhielten durch
den sozialdemokratischen Reichskanzler Bauer die Einreisegenehmigung. In
einem von dem Staatssekretir Abegg (Halbjude, Mutter geb. Friedenthal)
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unterzeichneten Schreiben an die Herren Regierungsprisidenten in Osna-
briick, Miinster und Diisseldorf, worin diese angewiesen wurden, der Familie
Barmat bei ihrem Grenziibertritt keine Schwierigkeiten zu bereiten, wurde
behauptet, Barmat gehore der hollindischen Gesandtschaft an. Gegen diese
durchaus falsche Angabe erhob die holldndische Gesandtschaft Einspruch.

In Deutschland waren die Barmats im Handumdrehen Besitzer von zehn
Banken und einer groBen Anzahl industrieller Unternehmungen. Betricht-
liche Kredite standen ihnen bei der PreuBischen Staatsbank zur Verfiigung,
die am schlieflichen Zusammenbruche des Konzerns, der Verluste in Hohe
von 60 bis 70 Millionen RM. brachte, mit etwa der Hilfte dieser Summe
beteiligt war.

‘Auch diese Grofischieber fiihrten ein Leben im feudalen Stile. An ihren
fiirstlichen Gelagen nahmen die sozialdemokratischen Protektoren regel-
mifBig teil, und es kam vor, daf§ einer von ihnen, mit dem Frack bekleidet,
total betrunken nach dem Besuch der Insel Schwanenwerder ins Wasser
fiel und nur mit Miihe wieder herausgefischt werden konnte.

Der Prozef3, der den betriigerischen Briidern gemacht wurde, endete wie
im Korruptionsfall Sklarz mit ganz geringfiigigen, in keinem Verhéltnis zu
dem angerichteten Schaden stehenden Freiheitsstrafen. Julius (Judko) Bar-
mat, der das Reich um 38 Millionen geschidigt, der zahlreiche kleine Exi-
stenzen gewissenlos vernichtet hatte, und dessen Strafe noch nicht durch die
Untersuchungshaft verbiift war, wurde im Mirz 1928 zu elf Monaten Ge-
fingnis verurteilt. Immerhin kostete die Aufdeckung dieser Kriminalfille
ihrem Gonner, dem Deutschen Reichskanzler Hermann Bauer, einem bisher
unbescholtenen Staatsbiirger, das Amt des Reichskanzlers.

‘Eine Angelegenheit zweiten Ranges, weil ihre ,,Helden* nicht ganz so
erfolgreich gearbeitet hatten, war die der Ostjuden Iwan Baruch und
Alexander KutiskerundMichael Holzm ann. Sie hatten von
der iiblichen ,,Geschiftstiichtigkeit” ihrer Rasse nur eine so ,,geringe Portion
von der Stiefmutter Natur mit auf den Lebensweg bekommen, daB sie sich
begniigen mufiten, die PreuBische Staatsbank um den bescheidenen Betrag
von ,,nur’ 14 Millionen Goldmark zu betriigen.

Eine ganz groBe Sache, besonders wegen der Weite und Tiefe des Falles
und des besonders hollischen Gestankes des dabei aufgedeckten Korruptions-
sumpfes, war dann wieder diejenige der drei Briider Leo, Max
und Willy Sklarek. Die uneingeschriinkte und vorbehaltlose Unter-
stiitzung seitens der in Berliner Stadtimtern sitzenden Sozialdemokraten
und Kommunisten erlaubte ihnen einen glinzenden Raubzug auf die Ber-
liner Stadtbank. Als ,konigliche Kaufleute* galten sie ihren roten Be-
schiitzern! Die gesamten Kleiderlieferungen der Stadt Berlin, die Ausstattung
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der Unterstiitzungsempfénger, der Polizei, der Strafienbahn- und Unter-
grundbahnbeamten wurden ihnen in die Hinde gespielt. Kaum einer der
stidtischen Beamten, die in ihr Bereich kamen, angefangen beim Ober-
biirgermeister B68, widerstand und entging der Bestechung. Sie alle wurden
von ihnen mit billiger Garderobe, bis zu Pelzminteln und Frackanziigen,
versorgt. Auf dem Presseball am 26. Januar 1929 verbrauchten die Gebriider
Sklarek zur Bewirtung der Stadtviter nicht weniger als 3604,70 RM.

Die Gegenleistung von seiten der Stadtvéter blieb nicht aus. Es wurden
von den Sklareks fingierte Rechnungen bei der kommunalen Stadtbank ein-
gereicht und anstandslos bezahlt. Die Bank hatte, als die Sklareks ihre Zah-
lungen einstellten, einen Verlust von 12% Millionen RM.; der Verbleib von
anderen Werten in Hohe von 6 bis 10 Millionen RM. konnte nicht mehr
aufgedeckt werden. In einem Bericht, der im Sklarek-Untersuchungsaus-
schuB des PreuBischen Landtages gegeben wurde, wurde besonders betont,
daB die Sklareks noch einen Tag vor der Verhaftung 475000 RM. von der
Stadtbank abgehoben hiitten. Angestellte des Magistrats waren von der Firma
Sklarek kostenlos mit Anziigen beliefert worden, um diese Angestellten ihren
unsauberen Plinen gefiigig zu machen. Anderen Mitgliedern des Magistrats
lieBen die Sklareks personliche Vorteile verschiedenster Art und zum Teil
auch bare Zuwendungen zukommen. Bei den Gelagen wurde, wie vor Gericht
festgestellt, der Sekt aus Weinkiihlern getrunken und Kaviar aus Topfen
gegessen.

Mittlerweile — der ProzeB fand 1932 statt — war der Unwille des Volkes
aber so weit gestiegen, dal die Schuldigen erheblich schérfer angefaBt
wurden. Der ProzeB selbst dauerte neun Monate. Leo und Willy Sklarek
wurden zu je vier Jahren Zuchthaus, fiinf Jahren Ehrverlust unter Anrech-
nung der Untersuchungshaft verurteilt.

Ubrigens wissen auch Holland und die hollindische Presse ein Liedchen
von der anmaf3enden Unverfrorenheit dieses nunmehr nach Holland ,,aus-
gewanderten“ Schmarotzers zu singen.

Mit dem Fall Sklarek aber war die Zahl der jiidischen Korruptionsfélle bei
weitem noch nicht abgeschlossen. Stark beachtet wurde dann der Fall des
Generaldirektors Ludwig Katzenellenbogen vom Schultheif-
Patzenhofer-Konzern. Er war der zweite Gatte der Schauspielerin Tilla
Durieux, die von dem jiidischen Kunsthindler Paul Cassirer zu ihm hiniiber-
gewechselt war, nachdem sie diesen in den Tod getrieben hatte.

Der SchultheiB-Patzenhofer-Konzern war eines der gréfSiten deutschen
Unternehmen. Er arbeitete mit einem Stammkapital von 75 Millionen RM.
und einem Vorzugskapital von 15 Millionen RM. und wurde durch den
Machthunger und die Spekulationen seines Generaldirektors Katzenellen-
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bogen, die auf eine personliche Bereicherung zum Schaden des Konzerns
hinausliefen, fast zum Konkurs gebracht. Die Aktionire des Konzerns
wurden um rund 30 Millionen RM. geschiidigt. Dafiir konnte Katzenellen-
bogen aber dem kommunistischen Spielleiter Erwin Piscator, der jetzt in der
Sowjetunion titig ist, mit einer halben Million Goldmark & fonds perdu
unter die Arme greifen! Dorthin war ein gut Teil des leichtsinnig erspekulier-
ten Geldes geflossen.

Gegen Katzenellenbogen wurde wegen Untreue und Bilanzverschleierung
Anklage erhoben, die auch mit der Verurteilung des prominenten jlidischen
Generaldirektors zu einer Gefingnisstrafe endete.

Der letzte vor dem Forum der Offentlichkeit behandelte Korruptionsfall
war der Zusammenbruch des Rotterkonzerns. Die Briider Alfred und
Fritz Schaie, genannt Rotter, hatten durch die Griindung und
den Ausbau des Rotterkonzerns sieben der groBten Berliner Theater in ihre
BotmaiBigkeit gebracht.

Es waren dies folgende Theater:
Lessing-Theater,
Theater des Westens,
Metropol-Theater,
Lustspielhaus,
Theater in der Stresemannstrafle,
Deutsches Kiinstler-Theater,
Plaza.

Um diese Unternehmungen griindlicher ausniitzen zu konnen, hatten sie
sieben Gesellschaften gegriindet und zu deren Leitung geschiftsunkundige,
aber ihnen gefiigige Strohminner bestellt. Jeder der beiden Briider bezog
ein Monatsgehalt von 2000 RM. AuBerdem zogen sie allein im Jahre 1932
nach allen Abziigen 300 000 RM. netto als Gewinn aus ihren Gesellschaften.
Dazu eigneten sie sich noch weitere 300 000 bis 400 000 RM. widerrecht-
lich an. Diese letztere Summe war den Rotter-Gesellschaften von der
,,Deutschen Buchgemeinschaft G. m. b. H.“ und der ,,Gesellschaft der Funk-
freunde G. m. b. H.*“ vertragsmiiBig als Vorschu im Hinblick auf kiinftige
Einnahmen gewiihrt worden. Sie haben also im Jahre 1932 zusammen nicht
weniger als iiber 600 000 RM. veruntreut. Fiir ihren personlichen Aufwand
verbrauchten sie im Jahre etwa 300 000 RM. Sie lebten iiberhaupt im groB-
ten Stil, waren Besitzer iippig ausgestatteter, luxuridser Villen, in denen
glinzende und ebenso kostspielige Feste gefeiert wurden. Auch die Gagen,
die sie ihren ,,Stars‘ zahlten, waren fiirstlich. Der Jude Richard Tauber er-
hielt fiir sein Auftreten an einem Abend 2600 RM. Dafiir muBliten sich die
kleineren Schauspieler hiufig mit Hungergagen begniigen, zum Teil mit
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weniger als 100 RM. im Monat. Als Beispiel sei folgender Fall erwihnt: Eine
Ténzerin, die ein Monatsgehalt von 135 RM. bezog, erlitt im Metropol-
Theater bei einer Generalprobe einen Unfall, der durch die unsachgemaifle
Ausbesserung eines Teppichs hervorgerufen war. Die Tiinzerin, die mehrere
Monate arbeitsunfiihig war, erhielt keine Unfallrente, weil die Beitrége fiir
die Unfallversicherung von den Arbeitgebern Gebriider Rotter nicht gezahlt
worden waren.

Doch eines Tages krachte es auch im Gebilk des Rotterkonzerns, nach-
dem ihnen bereits Wohnung und Einrichtung gepfindet waren. Jetzt stellte
sich heraus, da8 sie schon beizeiten (schon im Oktober 1931) vorsorglich
sich die Staatsangehérigkeit des wohlbekannten Fiirstentums Liechtenstein
erworben hatten. Dorthin fliichteten sie und entzogen sich dem Arm der
irdischen Gerechtigkeit. Es ist bekannt, daB dort ein Attentat auf sie veriibt
wurde, dem einer der beiden Briider zum Opfer fiel.

Sie hatten eine Schuldenlast von 3,5 Millionen RM. hinterlassen und hatten
es auch ihren vorgeschobenen Strohminnern iiberlassen, vor dem Richter
die Rechenschaft anzutreten, wiithrend sie sich rechtzeitig in Sicherheit
gebracht hatten!

Nach ihrer Flucht wurden folgende Verfehlungen festgestellt:

Handelsrechtliche Untreue (§ 266 StGB.),

Konkursvergehen nach § 239 (KO.),

strafbarer Aufwand vor dem Konkurs (§ 270 KO.),

strafbare Unterlassung der Fiihrung von Biichern (§ 239 Abs. I Ziff. III
und IV KO.),

Anstiftung zur Bilanzverschleierung (§ 314 Abs. I Ziff. I HGB.), (§ 48
StGB.),

Unterlassung der Stellung des Konkursantrages (§ 64, 84 G.-m.-b.-H.-Ges.,
§ 240 Abs. II, 315 HGB.).

Diese Korruptionsliste ist nur auf die wenigen Fille beschrinkt, die groBes
Aufsehen erregt haben. Schon ihr gegeniiber muB die Einwendung, als seien
die Juden auch nicht mehr an Korruptionsfillen beteiligt gewesen als deutsche
Volksgenossen, verstummen. Denn diesen Fillen gegeniiber spielen die beiden
Korruptionsfille aus dem Lager des deutschen Volkes, auf die die jiidische
Presse mit Vorliebe hinweist, nimlich die Fille der Raiffeisen-Bank und der
Gebriider Lahusen, nur eine untergeordnete Rolle, sobald man den jiidischen
Anteil an der Bevélkerung des Deutschen Reiches mit dem GréBenverhiltnis
der Korruptionsfillle in Beziehung setzt. Das Entscheidende ist sogar, daf}
die riicksichtslose Untersuchung und gerichtliche Ahndung der jiidischen
Korruptionsfille, bis auf den Fall Sklarek, konsequent hintertriecben worden
ist, weil eine weitgehende Versippung zwischen den
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jidischen Missetdtern und den Machthabern in der
Regierung, namentlich den sozialdemokratischen Ministern und Partei-
fithrern, bestanden hat.

Zum Beweise dessen fiigen wir im folgenden eine Reihe von Aktenausziigen
an, aus denen dieser Tatbestand der Interessenverflechtung einwandfrei her-
vorgeht. Wir miissen uns dabei, aus Raumgriinden, auf einige Stichproben
beschrinken. Aber diese Stichproben sind um so beweiskriftiger, denn sie
betreffen folgende drei Fille:

I. Georg Sklarz, einer der fiinf Briider Sklarz, die in und nach
dem Kriege die deutsche Notlage zu wirtschaftlichen Raubziigen
ausnutzten;

II. Dr. Weismann, preuBlischer Staatsanwalt, dann preuBischer
Staatskommissar fiir die 6ffentliche Ordnung, schlieBlich Staats-
sekretir im PreuBischen Staatsministerium, also hochster preu-
Bischer Beamter;

ITII. Dr. Bernhard WeiB8, bis Ende 1932 Polizeivizeprisident der
Reichshauptstadt Berlin.

Sie behandeln also aufler dem jiidischen Geschiftsmann Georg Sklarz
zwei an fiihrender Stelle stehende jiidische Beamte des PreuBischen Staates.
Die niichterne Sprache dieser Aktenausziige ist ein Dokument von unwider-
leglicher Uberzeugungskraft.

I. Georg Sklarz.

Aus den Akten des Preuflischen Justizministeriums IV ¢ 117/33.

Bl. 1—12. Am 20. Januar 1920 reichte der Erste Staatsanwalt bei dem Landgericht Berlin dem
Justizminjsterium einen eingehenden Bericht (23 Schreibmaschinenseiten) iiber das Er-
mittlungsverfahren 67 I 3064/19 gegen Georg Sklarz ein. Nach dem Bericht wurde ge-
legentlich einer Haussuchung bei Sklarz u. a. auch ein Bild des Ministerprisidenten
Scheidemann mit dessen eigenhindiger Widmung und einer Einladung des Sklarz zu
einer Abendunterhaltung bei dem Reichswirtschaftsminister Robert Schmidt gefunden.

Bl. 14—75. Als Anlage ist dem Bericht ein Heft mit Protokollabschriften (62 Schreibmaschinen-
seiten) beigefiigt, simtliche Zeugenvernehmungen in der Strafsache gegen Georg Sklarz
betreffend. Dem Sklarz werden zunichst Steuervergehen, Preiswucher und Betrug zum
Schaden des Reichsmilitarfiskus bei der Abrechnung iiber das Regiment Reichstag vor-
geworfen. (Sklarz hatte das Regiment Reichstag der republikanischen Schutztruppe zu-
nichst aus eigenen Mitteln finanziert und forderte spiter Ersatz seiner Auslagen vom
Reich.)

Aus dem Inhalt der Zeugenaussagen:

Bl. 14 r. Oberl. Gropius: ... Auf Veranlassung der Reichsregierung war Herrn Sklarz
ein Ausweis folgenden Inhalts ausgestellt worden: (Erméichtigung zum Ankauf von und
zur Verfiigung tiber Lebensmittel und Anweisung an alle Behdrden, dem Inhaber des
Ausweises Schutz und Hilfe zu gewihren.)

Berlin, den 7. Marz 1919. Unterschrift: Noske.
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Dieser Ausweis wurde zunichst auf die Person des Herrn Sklarz ausgestellt. Gleich-
zeitig wurden ihm mehrere gleichlautende Ausweise ohne Einsetzung des Namens mit-
gegeben. Da Herr Sklarz erklirte, den Namen erst fiir einen bestimmten Fall, . . .,
einzusetzen. Zu diesem Zweck hat er seinem Neffen Alfred Pop, einem 19jahrigen
Ruminen, den durch die Polizeiverwaltung Elmshorn am 15. Mirz beanstandeten Aus-
weis ausgefolgt. (Die Reichskanzlei forderte den beanstandeten Ausweis ein.) Die
Reichskanzlei ihrerseits hat den Ausweis wieder an Herrn Sklarz ausgefolgt.

r. u. 17. Alfred Pop (nach eigener Angabe 19 Jahre alt, mosaisch): Ich hatte im
Januar einen Ausweis erhalten, der denselben Wortlaut trigt, wie (folgt der gleiche
Wortlaut wie oben) . . . Im Januar und Februar war der Ausweis von Ebert und
Scheidemann unterschrieben, im Marz dagegen von Noske.

Frau von (AdelsanmaBung! D. Hg) Gurland (geboren in Lemberg, mosaisch,
Schwiegermutter von Georg Sklarz, besaB nach ihrer Angabe den gleichen Ausweis) . . .
Auf Veranlassung des Georg Sklarz habe ich auch dann einige Male solche Pakete mit
Lebensmitteln nach der Reichskanzlei mit Droschke bringen lassen . . . Die Pakete waren
fir die Herren in der Reichskanzlei bestimmt, nicht bloB fir Ebert und Scheidemann,
sondern auch fir die anderen Herren.

Kriminalwachtmeister Ludwig Regemann: Ich habe den Georg Sklarz
wihrend des Krieges in Stockholm kennengelernt.

fl., a. B. 24 r. Zahlmeister Karl Pirwitz: Aufler Pop und Frau von Gurland
waren aber auch noch andere Personen mit dem Aufkauf von Lebensmitteln beschiftigt,
darunter auch Fritz Henck. (Schwiegersohn von Scheidemann.)

Installateur Franz Branich ... da erschien Sklarz (im Raume der Kassen-
verwaltung) und verlangte von Sonnenfeld eine Kassenquittung iiber RM. 252 000.—. Er
sagte, ich habe dafir Lebensmittel gekauft, habe aber keine Belege dafirr. Dieselbe
Geschichte mit einer anderen Kassenquittung tiber RM. 200 000.— wiederholte sich am
nichsten Tag . . . Fritz Henck ist auch einer von denen gewesen, die Zigaretten ge-
bracht und erklirt haben, es seien Liebesgaben, und am anderen Tage lag eine Kassen-
quittung von ihnen dariiber vor, und zwar iber RM. 1800.—. Dieselbe habe ich selbst
gesehen. Als ich das Henck personlich vorhielt, wurde er blau und rot. Henck war vor
dem Aufstand im Januar (1919) erst aus Dinemark gekommen.

r. Kauimann Jacoby (nach eigener Angabe mosaisch): . . . Sonnenfeld ver-
schwand dann aus dem Reichstag und wurde Privatsekretir von Sklarz und hatte dann
seinen Sitz in der Reichskanzlei . . . Wie Sonnenfeld mir gesagt hat, hat Sklarz mit der
Regierung iiberhaupt ohne Belege abgerechnet . . .

Eines Tages hatten wir gar kein Reichsgeld im Reichstag . . . Ich ging nun zu Bleich-
roder (jidisches Bankhaus), und der Beamte dort sagte mir, es steht nur eine Mark auf
dem Konto. Aber gestern war ein Herr hier . . . und hat gesagt, alles, was auf Konto
»Republik. Schutztruppe* steht, soll auf mein Konto iibertragen werden . . . Nur
Sklarz kann sich die auf Konto — Liebesgaben — eingezahlten Betrige angeeignet haben.
Hauptmann Georg Wehlmann (zeitweise Kommandeur des Regts. Reichstag):
-« - Ich habe schon damals mit Angehdrigen meines Stabes die Uberzeugung gehabt,
dafi es sich um Riesenbetriigereien und Schiebungen handelt. Den mehrfachen An-
regungen, gegen Sklarz Anzeige zu erstatten, bin ich nicht gefolgt, weil ich sie fiir
zwecklos hielt, da meiner Ansicht nach mafBgebende Persénlichkeiten die Hand diber
des Sklarz dunkle Tatigkeit hielten (Scheidemann)., Nach unser aller Meinung, die wir
ein Urteil tiber die Sache haben konnten, hat Sklarz einen Verdienst von ca. 3 Mil-
lionen RM. gehabt.



Bl. 39 r. Seine Angaben, er hatte RM. 500 000.— dabei zugesetzt, halte ich fiir ebenso unver-
schamt wie liacherlich. Ich bin der Meinung, daB eine kaufm. Nachpriifung seiner
von der Reichsregierung honorierten Abrechnungen sehr gut Klarheit schaffen kann,
denn es ist bei Sklarz’ Geschiftsgebaren zu vermuten, daB die Abrechnungsstellen
auch an seinem Geschiftsgebaren interessiert waren.

Bl. 46. Intendanturassistent-Stellvertr. MaBBwig: Unter den Rechnungen
lagen viel faule Sachen und unklare Sachen. Sonnenfeld machte mich persénlich einmal
auf einen Betrag von RM. 250 000.— aufmerksam . . . Ich bekam RM. 500.— monatlich
(neben dem Gehalt nach eigener Angabe des M.) fir meine Téatigkeit, . . . jedoch von
Sonnenfeld vom Gelde des Sklarz . . . Alle Leute, welche in der Leitung waren oder
in besonderen Stellungen, erhielten privatim auller der Dienstbesoldung noch eine Ent-
schidigung von Sklarz . . . Vom Kriegsministerium wurden iberwiesen RM. 1675 000.—
auf das Konto bei Bleichroder, diese Summe war jedoch aufgebraucht.

(Vergleiche Aussage Jacoby.)

Bl. 56. Geschaftsfiihrer Ferber: Vom Verein fir Kindervolkskiichen pp. Unser

Verein hat Essen geliefert in . . . Die Truppen, welche . . . die Truppen pp., ferner
an den Kultusminister Héanisch, wihrend ldngerer Zeit ein Mittagessen . . . Der ge-
samte Rechnungsbetrag ist von Sklarz bezahlt worden.
Kassenverwalter Beckmann: Vom Regiment Reichstag: Die Ausgaben des
Georg Sklarz fir die Reichstagstruppen betreffen nur den Monat Januar. Vom 1. Febr.
1919 ab wurden die Truppen schon von der Regierung besoldet und verpflegt . . . In
der letzten Zeit meiner Tatigkeit befand ich mich mit Ernst Sklarz zusammen in der
Reichskanzlei. (Beckmann war aufgefordert worden, fiir Sklarz RM. 252 000.— Auslagen
ohne Belege zu verbuchen, und besprach sich mit dem Kassenverwalter Sonnenfeld.)
Sonnenfeld gab zur Antwort, er hitte keine Belege hierfir. .Sklarz hitte das Geld eben
ausgegeben. Ich sagte darauf, dann muBl doch Sklarz dariiber Belege haben . . . In
der ersten Zeit sind Belege durch meine Hand gegangen iiber Autogelder und Zigaretten
in geradezu unheimlicher Hohe. Die Nachpriifung der Richtigkeit derselben ist ganz aus-
geschlossen, denn es waren z. Teil unleserliche Unterschriften, manchmal standen auch
nur drei Kreuze darunter.

Bl. 76—102. Enthalten weitere Protokolle und Berichte tiber Betriigereien usw. des Georg
Sklarz, seines Bruders Jean, des Fritz Henck und anderer Personen.

Bl. 116. Bericht des Ersten Staatsanwalts bei dem Landgerichte I dber
die Aussage des Rechnungsfiihrers Sonnenfeld. Er habe nur seinen Namen hergeben
miissen, weil die anderen sich nicht blofstellen wollten. Von diesen Waren habe auch
der Reichsprasident Ebert durch den Hofrat Pinkow abbekommen. Pinkow habe ein-
fach telephonisch angerufen und gesagt, Frau Ebert hitte nichts mehr in der Kiiche.
Daraufhin hitten sie Sachen hingeschickt.

Bl. 119. Bericht iber die Aussage des Geh. Reg.-Rats Meisinger. (Meisinger
verweigerte dem Sklarz eine erbetene Ein- und Ausfuhrbewilligung. Sklarz rief daraufhin
den sozialdemokr. Reichswirtschaftsminister Wissell an): Was Wissell geantwortet hat,
weiB Meisinger nicht, wohl aber, was Sklarz darauf sagte,' namlich: ,,Na, Herr Wissell,
das werden Sie doch wohl noch mal iiberlegen.*

Bl. 169 r. Bericht des Oberstaatsanwalts bei dem Landgericht I vom
13. 11. 1920: Im Sommer 1918 hatte der ReichsausschuB fiir Ole und Fette . . . dem
Verlag fiir Sozialwissenschaft (Inhaber: Parvus-Helphand und Georg Sklarz) einen
Auftrag von RM. 183500.— erteilt. Fir die Vermittlung dieses Auftrages hatte Sklarz
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dem Zeugen Baake (Sozialdemokrat, spater Unterstaatssekretar in der Reichskanzlei)
eine Provision von RM. 18 000.— bezahlt.

Bl. 174. Bericht des Staatsanwaltschaftsrats Gutjahr vom 27. 10. 1920:
In dem Ermittlungsverfahren gegen Georg Sklarz,..... » zeige ich an, daB im Reichs-
wirtschaftsministerium Berlin W mehrere zur Sache Sklarz 67 I 3064 aus 19 gehorige
Beiaktenstiicke und 4 bei Sklarz..... beschlagnahmte Schnellhefter unter Umstinden
verschwunden sind, die den Verdacht einer strafbaren Handlung als naheliegend er-
scheinen lassen.

Bl. 183—185r. befindet sich eine fir Sklarz schwer belastende dienstliche Auflerung (kurze
Ubersicht) des Staatsanwaltschaftsrats Gutjahr zu dem Stand des Ermittlungsverfahrens.

BL 223. Schreiben des Ministers fir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung vom 13. 12. 1920

(in Urschrift):
Durch , An den PreuB. Justizminister

Boten Herrn Dr. Am Zehnhoft
personlich. |

Von Herrn Georg Sklarz erhalte ich das beil. Schreiben. Ich gebe es Thnen im Original
weiter, damit Sie selbst sehen, um was es sich handelt. Da in den Sklarz-Prozessen
auch eine ganze Reihe fiihrender Politiker als Zeugen vernommen werden, so z. B.
Scheidemann, Ulrich Rauscher (unser neuer Gesandter in der Republik Georgien),
Reichstagsabgeordneter Otto Wels, der 1. Vorsitzende der Sozialdemokratischen Partei,
auch meine Wenigkeit und zahlreiche andere, so sind diese Prozesse in der Tat nicht
ohne ein gewisses politisches Interesse. Ich weil wohl, da8 es ganz ungewdhnlich ist,
wenn ein ProzefBbeteiligter unmittelbar um eine Audienz bei dem héchsten Justizbeamten
des Landes nachsucht; in Anbetracht des politischen Beigeschmacks und insbesondere
der politischen Ausschlachtung (im Original unterstrichen) des ganzen sogenannten
Falles Sklarz aber wire ich Ihnen doch zu Dank verpflichtet, wenn Sie hier einmal eine
Ausnahme machen und Herrn Sklarz zu einer kurzen Riicksprache empfangen wollten.
Haben Sie bitte die Freundlichkeit, ihm nach seiner auf dem Briefe vermerkten Wohnung
Nachricht zukommen zu lassen, ob und wann er einmal bei Ihnen vorsprechen darf.

Ihr Ihnen sehr ergebner
gez. Haenisch.

Was darauf erfolgte, ist nicht aktenkundig geworden. Es folgen aber
Einstellungsverfiigungen in den gegen Sklarz laufenden Verfahren:

Bl 235 14. 1.

Bl. 238 27. 1.
BlL. 244 7. 2. .
Bl. 244. Berlin, 28. April 1921.

Hochverehrter Herr Minister!

Darf ich Sie, wenn ich auch seit einer Woche nicht mehr die Ehre habe, Ihr Kollege
zu sein, zu guter Letzt noch einmal mit einer Bitte behelligen? Herr Georg Sklarz, den
Sie vor einiger Zeit einmal in so freundlicher Weise empfangen haben, schickt mir den
einl. Brief. Ich wire Ihnen sehr dankbar, wenn Sie nach Méglichkeit den in dem Briefe
ausgesprochenen Bitten, die mir sachlich berechtigt zu sein scheinen, entsprechen wollten.
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Ich benutze gern die Gelegenheit, mich Ihnen und Threm Frl. Nichte bestens zu empfehlen.
Hoffentlich behalten Sie die Zeit unserer gemeinsamen Arbeit im Ministerium nicht in
allzu ubler Erinnerung.

Mit den besten Empfehlungen .

Ihr sehr ergebener
gez. Haenisch.

Bl. 247. Anzeige des Generalstaatsanwalts vom 3. 5. 1921, daB Anklage gegen

Georg Sklarz erhoben ist wegen Bestechung und Betruges (betreffend die Vorginge bei

dem Regiment Reichstag).

Bl. 248/302. (Die beigefiigte Anklage umfafit 109 Seiten. Ebert, Scheidemann, Noske, Rauscher,

Haenisch sind darin als Warenempfianger genannt.)

Bl. 305. Vermerk: Dem Georg Sklarz ist auftragsgemaB mitgeteilt, daB der Herr J.M.

(Justizminister) bereit sei, ihn am 6. 6., friih 8':, zu empfangen.
gez. Z. B. 4. 6.

Unter Aktendeckel. Abschrift aus IV ¢ 2074/25, betreffend Strafsache gegen GeorgSklarz und Gen.

I.

IL.

IIL

IV,

Beslirechung bei Herrn Minister am 6. 6. 1921 (306. Akten) mit Sklarz . ..
Amnestie vom 7. 12. 1918 abgelehnt, weil Sklarz nicht Soldat gewesen sei; vorgesetzte
Behorde habe dies gesagt.

gez. Kuhnt. 6. 6.

Geheimvermerk. Telephonische Riicksprache mit GenStAnw. Rhode, in dessen Zimmer
GenStAnw. Lindow anwesend war:

Die Anklage 67 J 3064 aus 19 (Reichstag) ist dem Gericht noch nicht vorgelegt worden.
Voruntersuchung ist, soviel GenStAnw. Lindow weil}, nicht gefiihrt worden.

Sklarz hat sich an GenStAnw. beim KamGer. mit einer Beschwerde dariiber gewandt,
1., daB ihm in 67 J 3064 aus 19 die Amnestie vom 4. 8. 1920 versagt, II., daB ihm iiber
den Stand der gegen ihn anhingigen und anhingig gewesenen Verfahren nicht Auskunft
erteilt worden ist. ..

Die Anklage 67 J 3064 aus 19 soll erst, nachdem iiber die Beschwerde entschieden
worden ist, der Strafkammer eingereicht werden.

gez. Kuhnt. 6. 6.

1. Geheimvermerk: Miindliche Besprechung mit GenStAnw. beim KamGer. Rhode und
Ersten Staatsanwalt Kemper:

GenStAnw. beim Kammergericht wird in eine Priifung eintreten, ob das Amnestiegesetz
vom 4. 8. 1920 anwendbar, verneinendenfalls, ob hinreichender Tatverdacht begriindet
ist. Uber das Ergebnis dieser Priifungen wird er berichten, geeignetenfalls zu erneuter
Besprechung erscheinen. Sollte der GenStAnw. beim KamGer. die Erhebung der offent-
lichen Klage gleichfalls fir geboten erachten, so wird er auf eine wesentliche Kirzung
und Umarbeitung der Anklageschrift hinwirken.

gez. Kuhnt. 6. 6.

Zur Sache Sklarz I. Geheimvermerk: GenStAnw. Rhode teilt telephonisch mit, GenStAnw. I
habe soeben berichtet, daB seine Annahme, die Anklage Sklarz sei der Strafkammer
noch nicht vorgelegt, irrtimlich sei. Tatsichlich sei die Anklageschrift am Sonnabend
(4. 6.) mit dem letzten Band der Akten der Strafkammer eingereicht worden. Der
GenStAnw. I werde die Akten aber sofort von der Strafkammer zuriickholen lassen und
berichten, ob die Anklageschrift dem Angeschuldigten zugestellt ist.
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Der Staatsanwaltschaftsrat Gutjahr, der bis dahin die Sache Sklarz gefiihrt
hat, war inzwischen dieses Postens enthoben und in ein Disziplinarverfahren
verwickelt worden. Der Disziplinarhof sprach Gutjahr am 27. 11. 1920 auf

Kosten der Staatskasse frei. Die Begriindung des Urteils enthielt folgende
Sitze:

»Fir die Erklirung Gutjahrs, daB es nicht an Machenschaften gefehlt habe und daB
versucht worden sei, in den ordnungsmiBigen Gang der Rechtspflege einzugreifen, fehlt
es nicht an tatsichlichen Unterlagen... Der Angeschuldigte behauptet unter Nennung
einer Reihe von Zeugen, daB der Staatskommissar fiir die 6ffentliche Ordnung, Weis-
mann, verschiedentlich Versuche gemacht hat, um ihn im Interesse von Scheidemann
und Sklarz oder der Sozialdemokratischen Partei zu beeinflussen. Er habe einmal im
Jahre 1920 zu ihm gesagt: ,Lieber Gutjahr, was meinen Sie, wenn ich
dem Sklarz sagen wiirde, geben Sie dem Gutjahr drei Millionen
Mark, dann falBt er simtliche Protokolle so, daB nichts heraus-
kommt.‘ (Sperrung vom Hg.) Es ist nicht Absicht des Disziplinarhofs, tiber die gegen
den Staatskommissar Weismann erhobenen Vorwiirfe zu entscheiden. Der Disziplinarhotf
sieht als erwiesen an, daBl der Angeschuldigte davon uberzeugt gewesen ist, daB in der
von ihm geschilderten Weise eine unzulissige Einwirkung auf ihn versucht wurde.*

Bl. 346. Der Generalstaatsanwaltbeidem Kammergericht vom 12, 8. 1921,
4 Z 1244/20:
Strafsache gegen Georg Sklarz,
miindlicher Auftrag des Herrn
Ministerialdirektors Fritze.
2 Anlagen.
Der Generalstaatsanwalt bei dem Landgericht I, Berlin, hat aus den aus der anliegen-

den Abschrift hervorgehenden Griinden das Verfahren eingestellt . . .
gez. Rhode.

Bl. 347. (Die Griinde der Einstellung, ungekiirzt): Es ist zutreffend, dafl der Beschuldigte von
dem Reichsfiskus Ersatz der Léhnung und anderer Unkosten der Berliner Wachtdienst
G. m. b. H. verlangt und erhalten, und daBl er hierbei die Einnahmen dieses Unter-
nehmens nicht in Anrechnung gebracht hat. Er begriindet dies damit, daB die Wacht-
dienst G. m. b. H. nur &auBlerlich eine Privatgesellschaft, in Wahrheit aber eine Regie-
rungstruppe und als solche der Ursprung des Regiments Reichstag gewesen sei, das
Reich daher die angeforderten Unkosten ebenso wie die des Regiments Reichstag habe
ersetzen miissen; er habe jedoch nur einen Teil dieser Auslagen der Wachtdienst
G. m. b. H. angefordert; die Einnahmen seien zum Zwecke der Organisation, fiir Propa-
ganda und fir geheimen Waflenaufkauf verwandt und deshalb nicht in Abzug gebracht
worden. Die sehr eingehenden Ermittelungen haben nicht zu einer Widerlegung dieser
Einlassung gefithrt. Da hiernach nicht erwiesen scheint, dafl der Beschuldigte einen
rechtswidrigen Vermogensvorteil erstrebt hat, habe ich das Verfahren wegen Betruges

eingestellt.

2. Staatssekretar Dr. Weismann.

Dieser Staatssekretir Dr. Robert Weismann* hat iiber ein Jahrzehnt hin-
durch, bis zum Jahre 1932, die einfluireichste Stellung in Preulen nichst

* Schwiegervater von Alfred Kerr.
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dem Ministerprisidenten innegehabt. Er war als Staatssekretir des Minister-
prisidenten der hochste Beamte. In Wirklichkeit aber war er eine anrtichige
Personlichkeit, iiber die allerlei dunkle Geriichte umgingen, die nicht nur
im privaten Gespriich, sondern auch in der Offentlichkeit geiuBert wurden.

Uber seinen moralischen Charakter ist alles Wesentliche schon in einem
Urteil des Berliner Zentralorgans der unabhingigen Sozialdemokratie, der
,Freiheit“, gesagt, das im Jahre 1920 gefillt wurde, als er noch nicht auf
der hochsten Sprosse der amtlichen Stufenleiter angelangt war. Dieses
Urteil ist in der fiir jiidische Dinge ebenso unverdachtigen Zeitschrift ,,Die
Weltbithne* zustimmend, sogar bekriftigend wiederholt worden. Die ,,Welt-
biihne* duBerte sich ndmlich in ihrer Nummer vom 8. April 1920 folgender-
maBen iliber Herrn Weismann:

,,Hiibsch, was die ,Freiheit iiber unsern neuen ,Staatskommissar fiir
die Offentliche Ordnung‘ schreibt: ,Herr Weismann ist einer der be-
riichtigtsten Spieler von Berlin. Dieser Mann miiBte ein Objekt der Staats-
anwaltschaft sein, statt sich als deren Vertreter gegeniiber der Arbeiter-
schaft aufzuspielen. War es schon ein Skandal, da Herr Hirsch dem
urreaktioniiren Herrn von Berger eines der hiochsten Amter in Preufien
iibertragen hat, so ist es ein nicht viel kleinerer Skandal, dal er die
letzten Tage seiner Ministerschaft dazu miBbraucht hat, zu dessen
Nachfolger diesen Staatsanwalt Weismann zu ernennen. Wir erwarten
von dem neuen preuBischen Ministerium auf das bestimmteste, daB es
diesen Menschen ungesdumt fortschicken wird. Wenn Herr Weis-
mann wirklich ,einer der beriichtigtsten Spieler von Berlin‘ ist, so wird
er ja wohl nicht Sechsundsechzig, sondern eines der Spiele spielen,
durch die man beriichtigt werden kann. Diese aber, ohne Ausnahme,
sind verboten. Und ein Staatskommissar fiir die 6ffentliche Ordnung,
der selber verbotene, also die 6ffentliche Ordnung gefihrdende Dinge
treibt, wire immerhin reif, ungesiumt fortgeschickt zu werden. Nur
ist der Regierung Braun so wenig wie der Regierung Hirsch die
Energie zuzutrauen, die neuerdings offenbar noétig ist, um selbstver-
stindlich scheinende Entschliisse zu fassen und auszufiihren.*

Aus diesem Urteil geht zunéchst einmal etwas fiir die jiidische Geistes-
verfassung Bezeichnendes hervor, was wir deswegen hier nicht unter den
Tisch fallen lassen mo6chten, weil es durch seine UnbewuBtheit besonders
echt wirkt. Die Berufung des ,,urreaktioniren“ Herrn von Berger ist fiir die
»Freiheit“ wie die ,,Weltbiithne* ein ebensolcher ,,Skandal“ wie die Be-
rufung eines ,,beriichtigten Spielers. Politische Gesinnung, die den Juden
mifBliebig ist, wird also auf die gleiche Stufe mit moralischer Minderwertig-
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keit gestellt! Das war iiberhaupt einer der beliebtesten Taschenspielertricks,
die das jiidische Literatentum anwandte.

Zur Sache selbst geht aus diesem Urteil hervor, daB dieser spiter hdchste
Beamte in PreuBen von einer maBgebenden sozialistischen Zeitung der Reichs-
hauptstadt als ,,einer der beriichtigtsten Spieler von Berlin* bezeichnet wurde,
daB er als ,ein Objekt“ der Staatsanwaltschaft empfohlen, und da8 dem
preuBischen Ministerium seine ungesdumte Entlassung dringend nahegelegt
wurde, daf weiterhin die Zeitschrift ,,Die Weltbithne*“ diese Charakteri-
sierung sich zu eigen machte und dem Hinweis auf die Spielertitigkeit noch
den deutlichen Wink auf das Strafgesetz zufiigte. Dieser Mann also war aus-
gerechnet ,,Staatskommissar fiir die 6ffentliche Ordnung“. Als ob man den
Bock hitte zum Girtner machen wollen! Aber alle diese Dinge, weder die
Anzapfungen in der Presse, noch sein besonders verantwortungsvolles Amt
als ,,Staatskommissar fiir die 6ffentliche Ordnung“, haben Weismann dazu
veranlaBt, gerichtliche Schritte gegen seine Beleidiger zu ergreifen. Vielmehr
hat er seelenruhig all diese ehrenriihrigen Vorwiirfe auf sich sitzen lassen,
obwohl in Berlin die Spatzen seine Schande von den Dichern pfiffen.

Noch im Jahre 1929 stellte ihn die Zeitschrift Alfred Rosenbergs ,,Der
Weltkampf* (S. 516) mit folgender Notiz:

»Wir bemerken: Bereits vor Jahren wurde mehrfach vor aller
Offentlichkeit der Vorwurf erhoben, Weismann habe seinerzeit gegen
das Devisengesetz Riesensummen nach der Schweiz verschoben. Er
schwieg.*

Auch diese 6ffentliche Beschuldigung hat ihn nicht aus seinem Schweigen
aufgestért. Auch sie lieB er auf sich sitzen. Er muB offenbar allen Grund
dazu gehabt haben.

Denn seine private Finanzgebarung war offenbar auch nicht ganz ein-
wandfrei. Sein hohes Amt hat ihn sogar nicht daran gehindert, auch seine
Amtsstellung dadurch zu miBbrauchen, da8 er in schwebende gerichtliche
Verfahren eingriff und sogar den Untersuchungsfiihrer beeinfluBte (vgl. S.72),
wenn er sich davon einen Vorteil oder von der Unterlassung Ungelegenheiten
versprach. Dies soll in einigen amtlichen Aktenausziigen, die sich auf seine
Person beziehen, des niiheren dargelegt werden.

Das preuBische Justizministerium hat nach der Machtiibernahme die
Korruptionsfille der fritheren Jahre einer Nachpriifung unterzogen. Im
Laufe dieser Nachpriifung sind u. a. die nachstehenden Berichte erstattet
worden.

Aus den Akten IV ¢ 289/34 Band II und Sonderband (Bericht Mihlfeld) bei IV ¢ 72/33.
VI c 289/34 Band II Blatt 129 folgende: Bericht des Generalstaatsanwalts bei dem
Landger. I vom 9. 11. 33 I pol. a ER. 6/33. (Im folgenden Ber. III genannt.)
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S. 7 (des Ber.). Die Nachpriiffung der Vermdgensverhiltnisse und Finanztransaktion des beschul-
digten Dr. Weismann ergibt, daB er Einnahmequellen gehabt haben muB, welche nicht
durch das ihm zustehende Gehalt allein ausgefiillt werden konnten. Nach Aussage
seiner Privatsekretirin Else Rothe nahm Dr. Weismann private Geldgeschifte in ver-
haltnismaBig groBem Umfange vor. ... IV ¢ 289/34 Band IV Bl. 95 folgende: Bericht des
Generalstaatsanwalts bei dem Landger. I vom 10. 5. 33 I pol. ER. 6/33.

S. 3 (des Ber.). 1. Fall Gutjahr—Sklarz: Vorwurf der versuchten aktiven Bestechung: Von
weiteren Ermittelungen kann abgesehen werden, da bereits die Strafverfolgung gemill
§ 67 Abs. 2 StrafgesB. verjihrt ist... (Die Einzelheiten iiber den Vorwurf sind schon
aus der Darstellung iiber Georg Sklarz ersichtlich.)

Band IV Bl 79 IV c 289/33, Band IV Bl. 79.

Betr.: ErlaB v.
28. 4. 1933 IV ¢ 72 g/33

An
den Herrn PreuB. Justizminister,
Berlin W 8.

Auf den nebenbezeichneten ErlaB kann ich nur folgenden Vorgang berichten:

Vor lingerer Zeit — nihere Angabe ist mir leider nicht mehr mdglich — suchte mich
der damals noch im Amte befindliche Staatssekretir Dr. Weismann unangemeldet in
meinem Dienstzimmer auf. Der Besuch kam mir vollig dberraschend, und ich war
deshalb neugierig, was er von mir wiinsche. Nachdem er zunichst iiber gemeinsame
Bekannte privatim gesprochen hatte, erwihnte er ziemlich unvermittelt, dal eine Straf-
sache gegen Caro gerade bei dem Kammergericht schwebe, was mir nicht bekannt war.
Er erkundigte sich, bei welchem Senate die Sache anhingig sei, worauf ich ithm keine
Auskunft geben konnte. Er pries dann die groBen Verdienste Caros (Bem.: grofler jiidischer
Industrieller) um das deutsche Wirtschaftsleben, die auch der Reichsprisident wiederholt
anerkannt habe, und die ein Strafverfahren gegen Caro auch auBlenpolitisch sehr uner-
wiinscht erscheinen lieBen. In diesem Zusammenhang fragte er mich, ob ich glaube, daB
dem zustindigen Senatsvorsitzenden diese Personlichkeit Caros und seine Verdienste be-
kannt seien. Als ich ihm antwortete, dariiber nichts zu wissen, sprach er noch kurz iiber
gleichgiiltige Dinge und verlieB mich dann bald. Ich konnte den Eindruck nicht los
werden, — wenn ich es auch nicht beweisen kann, — sein Besuch habe den Zweck
verfolgt, daBl ich seine Angaben tiber die Persénlichkeit und die Verdienste Caros dem
zustindigen Senatsvorsitzenden weitergebe. Dall ich das selbstverstindlich nicht getan
habe, brauche ich wohl nicht zu versichern.

Berlin, den 2. Mai 1933 gez. Dr. Tigges
Kammergerichtsprisident.
Bl. 80. Betr.: Den Staatssekretir
Dr. Weismann 3. Mai 1933
Ersuchen v. 28. 4. 33
IV ¢ 72 g/33
An
den Herrn Justizminister
(Referat ftir Korruptionssachen)

Die Strafsache gegen Caro ist bei dem damals von mir geleiteten 3. Strafsenat... an-
hingig geworden ... Im Laufe des Verfahrens ist es bei dieser aufsehenerregenden Strat-
sache naturgemif verschiedentlich zu Besprechungen zwischen dem Generalstaatsanwalt
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und mir gekommen. Bei einer dieser Besprechungen, die — wie ich meine — ziemlich
gegen Ende des Verfahrens stattgefunden hat, erschien der Generalstaatsanwalt Wiech-
mann bei mir und erklirte, er maéchte hinsichtlich der Caro-Angelegenheit gern drei
Punkte erdrtern... Hinsichtlich des dritten Punktes erklirte er et wa folgendes: er sei
vom Justizministerium beauftragt, darauf hinzuweisen, daB die Sache gegen Caro viel-
leicht besonders eingehender Prifung bediirfe; denn der Staatssekretir Weismann habe
bei einem Besuch im Justizministerium erklart, die Sache sei wegen der Person des
beschuldigten Caro nicht ganz ohne politische Bedeutung; Caro sei von der Reichs-
regierung dazu ausersehen, bei der Kohlenbewirtschaftung (? oder einer sonstigen Bewirt-
schaftung) als Sachverstindiger eine Rolle zu spielen, und das werde natiirlich nicht

tunlich sein, wenn gegen ihn mit Recht strafrechtliche Vorwirfe erhoben werden

koénnten. ... gez. Ritscher

Senats-Prasident.

Ber. des Senatsprasidenten bei dem Kammergericht Miihlenfeld vom 29. 10. 1932 IV c
289/34 Sonderband (im folgenden Ber. I genannt).

S. 11 (des Ber. I). Regierungsrat Bartels unterhielt im Inflationsjahr 1923 ein Konto bei dem
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im gleichen Jahre aus dem Osten zugezogenen, am 18. 10. 1923 eingebiirgerten Bankier
Gottler, der sein Geschaft im dritten Stock eines mit Fahrstuhl nicht versehenen Hauses
betrieb und anscheinend an der Borse sehr rithrig war. Lachmann (Biicherrevisor) hatte
bei der Priifung der Gottlerschen Biicher festgestellt, da auch das Staatskommissariat
fir offentliche Ordnung und Weismann (damals Chef des StF60.), letzterer aus der Zeit
seit etwa Marz 1923, bei Gottler ein Konto unterhalten hatten und daB das Weismannsche
Konto auf Luft-Buchungen hindeutete. Er ging der Rechtmifligkeit der Buchungen, be-
treflend den Ausgleich des Weismannschen Kontos, nach und fand in den Einbiirgerungs-
akten beim Polizeiprasidium Schoneberg einen am 10. 8. 1923 von der Hand des Polizei-
beamten Wossagk geschriebenen Vermerk, nach welchem Weismann besonderes Interesse
an der Beschleunigung der Einbiirgerung hatte.

Protokollabschrift aus der Strafsache 10 J 1017/24 wider Bartels vom 5. 2. 1926. (In dem
Band Handakten des Dr. Weismann iiber seine Sache ¢ Lachmann bei IV ¢ 289/34 ohne
Blattzahlen.)

Zeuge Dr. Weismann erklirte nach Belehrung und Leistung des Zeugeneides:... ,Ich
selbst habe seinerzeit bei der Gottler Bank ein Konto unterhalten, das ich aber immer
ausgeglichen habe...“ ,Mein Konto ist meines Wissens stets ausgeglichen gewesen.
Doch kann es wohl sein, daB mein Konto voriibergehend im Debet war.“. .., Zinsen sind
mir nicht in Rechnung gestellt worden, da ich bei Kauf und Verkauf stets bar bezahlte.

Abschrift eines Schreibens des Weismann (Adressat nicht ersichtlich) vom 28. 4. 1926.
(In den Handakten Weismann:)... Die Buchungen in dem Geschaft des Herrn Gottler
sind mir im {brigen unbekannt, jedenfalls habe ich keine Vorteile irgendwelcher Art, die
unberechtigt gewesen wiren, erhalten,

Vermerk iber das Gutachten des Sachverstindigen Ullmann iiber das Konto Weismann
bei der Gottler Bank (in den Handakten Weismann): Es ist unzutreffend, daB in dem
Depotkonto des Herrn Staatssekretirs Weismann verschiedene Effekten-Posten zum Aus-
gleich eingebucht worden sind, ohne daB Herr Staatssekretir Weismann fir den Gegen-
wert dieser Posten belastet wire. Es handelt sich hierbei um folgende Posten:

15000 RM. W.-Kellner-Aktien 75000 , Zoll-Tiirken
4000 , Linke-Hofmann-Aktien 30000 , Teichgraber-Aktien.
114000 ,, Mitteld. Kreditbank



S. 14 (des Ber. I).... erscheint es nicht unbedenklich, daB Weismann in der Tat von Gottler
die 4000 RM. Mannesmann-Aktien — um diese hauptsichlich handelt es sich — ohne
jede Bezahlung erhalten hat. Uber diesen Umstand vermdgen auch die Ausfiihrungen
Gottlers iiber die durch seine Erkrankung verursachte Verzogerung des Kaufs der Papiere
nicht hinwegzutauschen; denn der Wert der Aktien war bestindig und nur der Papier-
markpreis anderte sich.... Das gleiche gilt von der zweifachen, aktenmaBigen Fest-
legung des Interesses Weismanns an der beschleunigten Erledigung der Einbiirgerung...

S. 12/13 (des Ber. III). Der Vertreter Stelzer, welcher in den Jahren 1923 bis Oktober 1931
in der Vermdgensverwaltung des Fiirsten Hohenlohe als Sekretir tatig gewesen ist, be-
richtet von einer angeblichen Zusendung, die Dr. Weismann von dem Kammerprisidenten
von Kleefeld (Bem.: auch Jude) ... erhalten haben soll ... Hierbei spielte die Frage der
Grunderwerbsteuer eine entscheidende Rolle. Wegen der Niederschlagung dieser Steuer
schwebte ein Briefverkehr mit dem Reichsfinanzministerium. Eines Tages erhielt von
Kleefeld ein Schreiben des Reichsministers der Finanzen, wonach die Steuer niederge-
schlagen war, und gleichzeitig ein Begleitschreiben des damaligen Ministerialdirektors
Dr. Zarden (Bem.: auch Jude) im Reichsfinanzministerium. In diesen Tagen gab der
Kammerprisident von Kleefeld, nachdem er am Vormittag ein Ferngesprich mit
Dr. Weismann gehabt hat, dem Biirolehrling den Auftrag, RM. 2000.— in bar abzu-
heben. Nunmehr diktierte von Kleefeld ein Schreiben an den damaligen Staatssekretar
Dr. Weismann. Inzwischen ging das Geld auf dem Zimmer des Herrn von Kleefeld ein
und der Zeuge Stelzer erhielt bald darauf einen versiegelten Brief von ziemlichem Gewicht,
den er an Dr. Weismann zur Uberbringung @ibergeben bekam. Nach dem Gefithl des
Zeugen befand sich in diesem Brief der abgehobene Geldbetrag von RM. 2000.—. Den be-
treffenden Brief hindigte Stelzer nach seiner Erinnerung an Frau Dr. Weismann aus.

Die Aussage dieses Zeugen wird unterstiitzt durch die Bekundung des Zahnarztes HeB.
Die verstorbene Ehefrau des Zeugen HeB war in dem Biiro des von Kleefeld titig. Sie
hatte ofter ihrem Ehegatten gegeniiber davon gesprochen, daB von Kleefeld an Dr.
Weismann Bestechungsgelder bezahlt habe. . . .

S. 14 (des Ber. III). Der Zeuge Techow (von 1919—1932 bei der Hohenloheschen Verwaltung
angestellt) . . . berichtet auch von der Titigkeit des Dr. Weismann im Jahre 1929 bei der
Bereinigung der NachlaB-Angelegenheit des verstorbenen Prinzen Friedrich Karl von
Hohenlohe-Oehringen. Hierbei habe Dr. Weismann eine Zahlung von RM. 2—3000.— er-
halten. Der Zeuge meint jedoch, daB es sich dabei um den Ersatz von Auslagen gehandelt
habe. Dr. Weismann habe ferner in den Jahren 1930/31 auf Anweisung von Kleefeld aus
dem Dispositionsfonds Zahlungen von je RM. 1—2000.— ohne Quittung erhalten. Aus
welchem Grunde diese Zahlungen erfolgt sind, vermag der Zeuge jedoch nicht anzu-
geben. . . .

Durch eine bei dem Bankhaus Goldschmidt-Rothschild vorgenommene Nachpriifung ist
festgestellt worden, daB Dr. Weismann am 13. 4. 1926 drei Schecks iiber je RM. 5000.—
sich aut sein Konto hat bringen lassen. Aussteller dieser Schecks war die Bergbau A.G.
Lothringen. Die Schecks sind von dem damaligen Aufsichtsratsvorsitzenden, dem ver-
storbenen Generaldirektor Gehres, ausgestellt worden. Personen, welche iber die Griinde
der Ausstellung der Schecks unterrichtet sind, sind der Bergbau AG. Lothringen nicht
bekannt.

Dr. Weismann hat am 21. 12. 1928 einen Betrag von RM. 60 000.— in bar persénlich
bei dem Bankhaus von Goldschmidt-Rothschild auf sein Konto eingezahlt. Eine Buch-
prifung bei dem Bankhaus Hardy & Co. hat ergeben, daB Generaldirektor Scheuer am
20. 12. 1928 sich RM. 150 000.— in bar von Hardy hat auszahlen lassen. Da sich
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Dr. Weismann seinerzeit mit einer besonders auffallenden Aktivitit fiir die Ubernahme
der GIC.-Aktien durch die damalige Preuflenkasse eingesetzt hat, besteht der Verdacht,
da8 Scheuer an Dr. Weismann den Betrag von RM. 60000.— gezahlt hat, und dafBl
dieser dadurch in die Lage versetzt war, einen derartig hohen Betrag bei dem Bank-
haus Goldschmidt-Rothschild einzuzahlen.

S. 4—6 (des Ber. III). Aus den Akten IV a 1881/29 bis IV c 289/33 (Fall v. Lustigt — Vorwiirlfe

S.
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der passiven Bestechung und der Beihilfe zum Betrug). v. Lustig weigert sich, seinen
Gewdhrsmann zu nennen, durch den er Kenntnis dber die (geheimen) Verhandlungen
des Haushaltsausschusses (des Reichstages) erhalten hat. Er betont aber ausdriicklich,
daBl Weismann mit dieser Information weder direkt noch indirekt etwas zu tun habe...
Als von Lustig im Frithjahr 1930 nach Karlsbad fuhr, hat er den Zeugen v. Koczian ge-
beten, Dr. Weismann ein Schreiben zu iberbringen. Dr. Weismann erkliarte nach Kennt-
nisnahme vom Inhalt des dem Zeugen v. Koczian inhaltlich nicht bekannten Schreibens,
Koczian mége v. Lustig bestellen: ,,Jal* DaB es sich bei diesem Schreiben um die Emelka-
Aktien gehandelt habe, ist eine Vermutung des Zeugen v. Koczian, die sich aus dem
zeitlichen Zusammentreffen erklirt. Ausweislich der Niederschrift vom 13. Marz 1930 und
28. Mirz 1930 wurde zu dieser Zeit (im Haushaltsausschufl) iber die Emelka-Angelegen-
heit verhandelt. Die Ermittlungen diirften einen Verdacht dahin rechtfertigen, daB
Staatssekretir a. D. Dr. Weismann in irgendeiner Weise an dem Emelka-Geschaft be-
teiligt gewesen ist.

Anlage 5 zu Ber. I (Prot. v. 26. 10. 1932).

Aussage des Kaufmanns Felix Rahmer: Ich bin Mitglied des Allgemeinen Deutschen
Sportvereins (Klub) seit dessen Griindung. In dem Klub wurde anfinglich viel Bakkarat
gespielt. Gerade an diesem Spiel nahm sehr hiufig auch der damals im Klub ver-
kehrende Herr Weismann... teil... Es wurde auch gelegentlich gepokert... Wenn
Staatssekretir Weismann spielte, nahm m. W. immer eine groflere Anzahl am Spiel
teil. Wahrend dieser Zeit entsinne ich mich eines Vorfalls, bei dem ich den
Eindruck hatte, als ob an dem Weismannschen Spiel etwas ,nicht ganz richtig” ge-
wesen Wwire . . .

Aussage des Rechtsanwalts und Notars Punge: ... Ich entsinne mich des hier fraglichen
Vorfalls Weismann noch so ziemlich deutlich. Es mag in der Inflationszeit gewesen sein,
als der Vorzeuge, Herr Rahmer, im Klubhaus sehr aufgeregt zu uns aus dem Neben-
zimmer kam und mitteilte, er hitte eben beim Pokerspielen beobachtet, dafi der Staats-
sekretir Weismann falsch gespielt hatte. Er fithrte genau aus, wie das gemacht sei. Ge-
riichtweise war mir auch von anderer Seite zu Ohren gekommen, daB Weismann falsch
spiele. Weismann ist, wie allgemein bekannt ist, ein groBer Spieler . . .

16 ff. (des Ber. III). Im Arbeitsbereich der zweiten Sonderkommission beim PreuBischen

Ministerium des Innern ist bei der Priifung des Falles Dr. Weismann im Zusammenhang
mit dem Steuerstrafverfahren eine Vermégensiibersicht des Dr. Weismann hergestellt
worden. Diese hat ergeben, daB Dr. Weismann sowohl bei der Dresdner Bank als auch
bei 10 weiteren Berliner Banken Konten besafi. Es bestand bei simtlichen Banken
ein auffallender Debetsaldo, der auf allen Bankkonten zusammen den Betrag von

1 v. Lustig war ein tschechischer Jude, der den ,,Adelsnamen* durch Adoption erlangt
hatte und in Berlin wegen seiner dunklen Geschifte einen zweifelhaften Ruf genoB. Das
Reich kaufte ihm einen Posten Emelka-Aktien zu einem Preise ab, den v. Lustig in
der auf unrechtmiafBlige Weise erlangten Kenntnis von der Kaufabsicht des Reiches
heraufgesetzt hatte. Lustig war ein Duzfreund des Weismann.



RM. 6107 000.— erreichte . . . Nach den Feststellungen des Finanzamts Berlin Mitte
vom 12. April 1933 hat Dr. Weismann in den Jahren 1927 bis 1932 an Barbetriagen etwa
RM. 1086 000.— bei den in Frage kommenden Banken abgehoben . . . Angesichts der
schlechten Vermogenslage des Beschuldigten Dr. Weismann besteht nach dem Voraus-
gesetzten m. E. ohne weiteres der Verdacht des Kreditbetruges.

3.Dr. Bernhard Wei8.

Im Jahre 1927 wurde der Jude und Sozialdemokrat Bernhard WeiB zum
Polizeivizeprisidenten von Berlin, also zum zweithéchsten Beamten der
Reichshauptstadt, ernannt. Seit dem 1. April 1925 war WeiB bereits als Leiter
der Kriminalpolizei im Berliner Polizeiprisidium titig. Es konnte darum den
Anschein haben, daB diese Beférderung auf die von WeiB geleistete vortreff-
liche Arbeit zuriickzufiihren sei. Dieser SchluB wiire aber unberechtigt. Viel-
mehr liegt ein reiches Material gegen WeiB vor, aus dem hervorgeht, daB er
seine Befugnisse als Leiter der Kriminalpolizei und als Polizeivizeprisident
dazu miBbraucht hat, strafbare Handlungen anderer zu decken. Es handelt
sich dabei — éhnlich wie im Falle Weismann — um Spielklubs!

Herr Wei} hatte, genau wie Weismann, eine groBe Leidenschaft; er suchte
sein Gliick im Spiel, und da er selbst Spieler war, so hielt er seine schiitzende
Hand iiber einige Spielklubs, in denen er zu verkehren und zu spielen pflegte,
obwohl in ihnen verbotene Spiele gepflegt wurden.

Es handelt sich zunéchst um den ,,Theater-Club“. Zwar gab Herr Weif3
in dem StrafprozeB gegen Dr. Lippert und Krause, der im Jahre 1932 vor
der 5. Strafkammer des Landgerichts I Berlin unter dem Aktenzeichen 1 pol.
K. M. 8/32 verhandelt worden ist, an, er sei aus dem » Lheater-Club‘ zu Be-
ginn des Jahres 1925 ausgetreten und habe auch seither keine Beitriige
mehr an diesen Klub bezahlt (Bl. 105 der Akten, S. 20 des Urteils). Dagegen
sprechen aber die Beitragslisten 1930/31 des » Theater-Clubs“, in denen
folgende Eintragung

»138: Wei}, Dr. B. Jahresbeitrag 100.—

gemacht ist. Die Beitragsliste liegt in den Strafakten (Bl. 30) im Umschlag der
Staatsanwaltschaft beim Landgericht I Berlin gegen Wei8 [1 pol. J. 491/33],
die zu den Akten des PreuBischen Justizministeriums IV ¢ 395/34 genommen
sind.

In der Eintragung sind zwar der Name und die Ziffer des Jahresbeitrages
rot durchstrichen. Dahinter steht aber die Notiz:

»gestrichen 1t. B. Salomon 28. XI. 30,

Und in der Aussage des Fritz Raasch, der als Hilfskassierer des ,,Theater-
Clubs* Verwendung fand, heifit es, daB WeiB in den blauen Mitgliedsbiichern
des Klubs als Mitglied gefiihrt worden sei und im » T heater-Club* vornehm-
lich die (verbotenen) Spiele Poker und Ekarté gespielt habe.
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Das von der Staatsanwaltschaft beim Landgericht Berlin im Jahre 1933
eingeleitete Strafverfahren gegen Weifl konnte leider nicht durchgefiihrt wer-
den, da Herr WeiB es vorzog, sich dem Arm der deutschen Justiz zu entziehen.

Dariiber hinaus liegt uns aber noch anderes, gerichtlich festgestelltes Mate-
rial gegen Bernhard WeiB vor, das ausreichend dartut, wie willkiirlich und
gewissenlos dieser Polizeivizeprisident sein besonders verantwortungsvolles
Amt gefiihrt hat.

Dieses Material ist in den Akten des Kammergerichts iiber den ProzeB
(5. U. 9255/32) ,,Angriff* bzw. Dr. Lippert und Krause contra Wei8 ent-
halten und in dem Urteil des 5. Zivilsenats des Kammergerichts vom 25. No-
vember 1932 zusammengefaft. Im nachstehenden geben wir einige Aus-
ziige aus dem Urteil, das wohlgemerkt noch vor dem Siege der national-
sozialistischen Revolution ergangen ist, wieder:

»,Was nun die weitere Frage anbetrifft, ob und in welchem Umfange der
Antragsteller im ,Theater-Club’ oder in einem sonstigen Klub an
Gliicksspielen teilgenommen hat, so hat der Antragsteller (Dr. Weifl) ausweis-
lich des Strafurteils — es handelt sich dabei um das Urteil im obenerwihnten
Strafverfahren gegen Dr. Lippert und Krause (1 pol. K. M. 8/32) — als Zeuge
angegeben, er habe vor dem Jahre 1925 im ,Theater-Club‘ gelegentlich
am Spiele teilgenommen; spiter sei er bei zwei Festveranstaltungen in diesem
Klub gewesen und habe bei dieser Gelegenheit eine halbe Stunde Skat gespielt.
Er habe den Klub dann noch zwei- bis dreimal betreten und bei dieser Ge-
legenheit (er glaube 1929 oder 1930) einmal an einem Pokerspiel, ein-
mal an Bakkarat teilgenommen.

Diese beiden Spiele, an denen der Antragsteller somit nach seiner eigenen
Darstellung nach seiner Ernennung zum Polizeivizeprisidenten sich beteiligt
bhat, sind nun unzweifelhaft ihrem Charakter nach

reine Gliicksspiele.

Es fragt sich demnach, ob der Antragsteller nicht durch diese Beteiligung
an diesen beiden Spielen

sich eines Vergehens gegen § 284a StGB. (straf-

bare Beteiligung an 6ffentlichem Gliicks-

spiel) schuldig gemacht
hat. Wie oben ausgefiihrt, hiitte dies — da der ,Theater-Club‘ als Verein oder
als eine geschlossene Gesellschaft im Sinne des § 284 StGB. zu gelten hat —
zur Voraussetzung, daB Gliicksspiele dort gewohnheitsméafiig ver-
anstaltet worden sind, und da dies dem Antragsteller bekannt gewesen ist.
Dies erachtet aber der Senat in der Tat
fiir hinreichendglaubhaft

gemacht. Nach dieser eidesstattlichen Versicherung wurde in dem ,Theater-
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Club’ regelmia Big Ekarté und Poker und so gut wie jeden Dienstag
Bakkarat gespielt.

Zu der Zeit, als der Klub ,Biithne und Film‘ von der Polizei auf-
gehoben wurde, ist von der Klubleitung die Anweisung erteilt worden, den
Ekarté-Tisch fortzuriumen; der Bakkarat-Tisch wurde tagsiiber stets mit
einer Platte und einer Brokatdecke verdeckt und als Lesetisch
benutzt und erst an den regelmi Bigen Herrenabenden abgedeckt und
als Spieltisch verwandt.

Der Senat hilt es hiernach fiir hinreichend glaubhaft, daB in dem ,Theater-
Club® tatsidchlich gewohnheitsmaBig Gliicksspiele ver-
anstaltet worden sind, auch wenn das Spielerdezernat der Polizei keinen aus-
reichenden Anhalt zu besitzen geglaubt hat, gegen diesen und gegen ver-
wandte Klubs einzuschreiten. Der Senat hiilt es aber auch nach allgemeiner
Lebenserfahrung zum mindesten fiir in hohem Grade glaubhaft, da dem
Antragsteller Dr. WeiB}, welcher frither dem Klub selber als Mitglied
angehoért hatte und dem — schon im Hinblick auf seine dienstliche Stel-
lung der strafrechtliche Begriff des verbotenen Gliicksspiels genau bekannt
sein muBte — dieser Umstand des gewohnheitsmiiBigen Gliicksspiels nicht
verborgen geblieben sein kann.

Es mu8 festgestellt werden, daB dem Antragsteller WeiB eine Widerlegung
der Behauptung, daB er iiberhaupt an verbotenem Gliicksspiel teilgenommen
habe, nicht gelungen ist.

Wenn hiernach das Verhalten des Antragstellers in diesem Punkte nicht
als bedenkenfrei erscheint, so gilt dies weiterhin auch von seinem
Verhalten, wie es in der eidesstattlichen Versicherung des
Antragsgegners Krause vom 10. November 1932 behauptet und in tatsiichlicher
Hinsicht von dem Antragsteller auch gar nicht bestritten worden ist. Danach
hat der Antragsteller, wie sich im Strafverfahren gelegentlich der Verneh-
mung des Kriminalkommissars Futh als Zeugen ergeben hat, diesem Auftrag
erteilt, einen Journalisten zu besorgen, der sich bereit finden sollte, zu erkli-
ren, die Gattin des Antragstellers habe mit dem Konsul Krojanker ein Verhiilt-
nis gehabt, woraufhin er von dem Antragsteller oder seiner Gattin verklagt
werden sollte. Der Antragsteller habe hierbei dem Zeugen Futh erklirt, daB
er dafiir bis zu RM. 300.— ausgeben wollte, jedoch am nichsten Tage ihm
angegeben, er nehme den Auftrag nunmehr zuriick. Der Antragsteller habe
dann aber, wie er im Strafverfahren selber bekundet habe, einen
Reichsbannermann gefunden, der sich die Behauptung, Frau Wei
habe mit Krojanker ein Verhiltnis gehabt, zu eigen gemacht habe und dafiir
von dem Antragsteller verklagt worden sei.

Geht man aber von dieser Darstellung, welche der Antragsteller Wei8

6 Die Juden in Deutschland 81



— wie oben erwihnt — selbst nicht bestritten hat, aus, so kann die in der
Berufungsbegriindung der Antragsgegner Lippert und Krause aufgestellte Be-
hauptung, dafl der Antragsteller sich durch sein Verhalten des Vergehens
gegen § 164 StGB. (wissentlich falsche Anschuldigung) schuldig gemacht
habe, nicht als unrichtig bezeichnet werden.

Wie oben des niheren erértert worden ist, kann der Antragsteller nicht
von dem Vorwurfe freigesprochen werden, dal er sich auch nach seiner
Ernennung zum Polizeivizeprisidenten von Berlin in dem ,Theater-Club’
gelegentlich an einem verbotenen Gliicksspiele beteiligt hat.

Es mufl weiterhin auch festgestellt werden, daB8 der Antragsteller, falls ihm
bekannt war, dal im ,Theater-Club’ gewohnheitsméBig gespielt wurde — und
das Gegenteil kann, wie oben erdrtert, nicht als glaubhaft gemacht angesehen
werden —, sogar

verpflichtet war, gegen den ,Theater-Club‘ wegen Vergehens gegen
§ 284 StGB. einzuschreiten,
eine Verpflichtung, die ihm gerade in seiner Eigenschaft als zweitober-
ster Polizeibeamter von Berlin, dem das Spielerdezernat unter-
stand, in besonderem MaBe oblag.

Dazu kommt dann weiterhin das oben geschilderte Verhalten des Antrag-
stellers in der Privatklagesache gegen den Reichsbannermann. Wie vorhin erértert,
kann dieses von dem Antragsteller eingeschlagene Verfahren trotz
seines Beweggrundes nicht nur nicht gutgeheifen wer-
den, sondern mufl sogar vom moralischen Standpunkt aus
durchaus gemiffbilligt werden und erfiillt geradezu
den Tatbestand einer strafbaren Handlung.

Auch hier kommt erschwerend in Betracht, da der Antragsteller
sich in der Stellung eines der obersten Polizeibeamten Berlins befand,
dem gerade die strenge Beobachtung der Gesetze besonders angelegen
sein mufte.

FaBt man aber diese beiden, dem Antragsteller zum Vorwurf zu machen-
den Punkte zusammen, so bestehen in der Tat erhebliche Bedenken, ob nicht
bei den strengen Anschauungen, welche in dem ,alten Preu 8 en‘ beziig-
lich der Fiihrung, und zwar auch der auflerdienstlichen Fiihrung des Be-
amten — insbesondere eines in hoher exponierter Stellung befindlichen
Beamten — herrschten, die beiden erwihnten Umstinde, falls sie zur
Kenntnis der vorgesetzten Behodrde des Antragstellers gelangt sein
wiirden, dieser Veranlassung gegeben hitten,

im Disziplinarwege gegen den Antragsteller einzuschreiten.

Der Senat ist geneigt, diese Frage zu b e j a h e n und hélt es zum mindesten

nicht durch den Antragsteller WeiB8 fiir hinreichend glaubhaft gemacht, da8
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diese von den Antragsgegnern Dr. Lippert und Krause aufgestellte Behaup-
tung unwahr sei.

Die oben gemachten Ausfiihrungen treffen aber auch in gleicher Weise
auf den gegen den Antragsteller WeiB8 erhobenen Vorwurf zu, da8

er nicht die moralischen Qualititen
besessen

habe, eine Stelle in der Berliner Polizei einzunehmen. Das bedeutungsvolle
Amt, das der Antragsteller bekleidet hat und das mit groB8en Macht-
vollkommenheiten, aber auch mit entsprechend hoher Ver-
antwortung ausgestattet war, erforderte in besonderem MaBe das Vor-
handensein hoher moralischer Qualititen. Deshalb muBten in
dieser Hinsicht gerade an den Antragsteller besonders strenge Anforderungen
gestellt werden.

Diesen Anforderungen geniigte der Antragsteller aber nicht, wenn man
das oben geschilderte Verhalten der Beteiligung an einem verbotenen Gliicks-
spiel und der wissentlich falschen Anschuldigungen mit in Betracht zieht.

Es soll in diesem Zusammenhange dahingestellt bleiben, ob nicht auch der
mehrtigige Aufenthalt des Antragstellers in den Spielsilen von
Monte Carlo sich als ein Verhalten darstellte, das der Antragsteller in
seiner Eigenschaft als Berliner Polizeivizeprisident nicht an den Tag legen
durfte.

Hervorzuheben ist hierbei, da8 die Tatsache des Spiels desauch im Aus -
lande bekannten Berliner Polizeivizeprisidenten verschiedenen A uslin -
dern, und zwar Hollindern und Englindern, mifliebig aufgefal-
len ist, insbesondere angesichtsder allgemeinen LageDeutsch-
lands.

Auch wenn man diesen Punkt vollig auBer acht 1aB8t, so rechtfertigt doch
das anderweitige oben geschilderte Verhalten des Antragstellers in geniigen-
dem MaBe den Vorwurf, daB er nicht diemoralischen Quali-
taten fiir die von ihm gehabte Stellung in der Ber-
liner Polizei besitze.

Dieses Urteil eines Senats des Berliner Kammergerichts stammt vom
25. November 1932, also aus der Zeit vor der Machtiibernahme. Eine um-
fassendere Beurteilung und vernichtendere Kritik iiber WeiB und seine ,ver-
dienste* ist kaum moglich.

Dieser Polizeivizeprisident begniigte sich also nicht damit, das Ansehen der
Verwaltung im eigenen Lande herabzusetzen, er half auch mit, das deutsche
Ansehen im Auslande zu schidigen. Ihm fehlte der natiirliche Takt nicht nur
fiir das Auftreten im Inland, sondern auch im Ausland. Aber Takt war nun
einmal bestimmt nicht die Stirke des deutschen Juden!
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5. Die Juden in der Presse

Vielleicht war die Stellung des Judentums in der deutschen Presse, so wie
sie sich in den letzten Jahrzehnten entwickelt hatte, wirtschaftlich nicht so
bedeutsam und machtvoll, wie es z. B. die Machtstellung der Juden im
Bankgewerbe war. Aber keine Stelle hat den Juden soviel reale Macht in
die Hand gegeben als diese, weil es sich hier nicht um die Handhabung von
zihlbaren GroBen, sondern um die Lenkung der unwigbaren und irratio-
nalen 6ffentlichen Meinung handelte.

Zu diesem Beruf haben die Juden ohne Zweifel eine Sonderbegabung mit-
gebracht. Infolgedessen hatten sie an der Begriindung des deutschen Zei-
tungswesens auch hervorragenden Anteil. Aber wenn wir soeben den Aus-
druck ,,Beruf gebrauchten, so kommen wir damit sofort auch auf die
Schwiche des jiidischen Pressewesens. Denn die Verwaltung dieses Gebietes
des Volkslebens, das die hochste sittliche Verantwortung und innere Disziplin
verlangt, ist von den Juden mit zunehmender Dauer immer mehr nur als
,,Geschift betrachtet worden. Indem sie einseitig den niederen Instinkten,
dem Sensationshunger, dem Egoismus und den animalischen Trieben der
Masse schmeichelten, brachten sie es fertig, die Auflagen ihrer Zeitungen und
Zeitschriften auf eine ungeahnte Hohe hinaufzutreiben. Aber in gleichem
Zuge untergruben sie die Achtung vor dem Gesetz, der gewordenen Sitte und
den festen Bindungen des Volkslebens (wie Recht, Familie, Ehe und Gemein-
schaft). Das Geschift florierte und triumphierte, aber die feste Autoritit,
ohne die es kein geordnetes Leben von Volk und Staat gibt, blieb dabei auf
der Strecke.

Die groBten Verlagsunternehmungen im Zeitungs- und Zeitschriftenwesen
waren in jiidischer Hand. Es sind dies die beiden Verlage Ullstein und Mosse
in Berlin. Beide sind von Juden gegriindet worden, in beiden war die Ver-
lagsleitung und die Leitung der einzelnen Redaktionen fast ausschlieflich in
jildischer Hand. Um eine Vorstellung von dem AusmaB dieser Unterneh-
mungen und ihrer Durchsetzung mit Juden zu geben, sei im folgenden eine
knappe Analyse dieser beiden Verlagshiuser entwickelt.

Der Verlag Ullstein wurde im Jahre 1877 durch Leopold Ullstein
gegriindet. Er war im Jahre 1927 eine Aktiengesellschaft, deren Aktien samt-
lich im Besitze der fiinf Briider Ullstein (Hans, Louis, Rudolf, Franz und
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Hermann) waren. Diese fiinf Briider bildeten den Aufsichtsrat und hatten
gleichzeitig die Fiihrung im Vorstand inne. Im Vorstand saBen auflerdem
Dr. Emil Herz, Richard A. Miiller, Paul Knoll, Dr. Hans Heymann, Artur
HeB, Gustav Willner und Fritz Ro8 — also, wie man sieht, reichlich
Juden. Leiter der Hausdruckerei war Dr. Kurt Saalfeld, Schwiegersohn von
Dr. Franz Ullstein.

Der Verlag zerfiel in den Zeitungs-, Zeitschriften- und Buchverlag. An
Zeitungen gehorten zum Hause Ullstein: ,,Vossische Zeitung®“ (57 000), ,,Ber-
liner Morgenpost* (607 000), ,,Berliner Allgemeine Zeitung* (44 000), ,,B. Z.
am Mittag” (155 000), ,,Das Tempo* (112 000), ,,Montagspost (185 000)
und ,,Griine Post (1042 000), an Illustrierten Zeitschriften: ,,Berliner Illu-
strirte Zeitung* (1 603 000), ,,Die Dame* (50 000), der ,,Uhu‘ (133 000). Die
Auflagenziffern beziehen sich auf das Jahr 1930. Weiterhin gehorten zum
Verlag die Zeitschriften: ,,Die Modenwelt“, ,,Die Hausfrau®, ,,Die Verkehrs-
technik®, ,,Die Bauwelt®, ,,Die Holzwelt*, ,,Die Koralle*, ,,Der Querschnitt®,
»Musik fiir Alle*, die (spiter eingegangene) Jugendzeitschrift ,,Fridolin“
und andere.

Die Schriftleitung aller dieser Zeitschriften war ganz iiberwiegend von
Juden besetzt. Die ,,Vossische Zeitung“ wurde (1927) geleitet von
Georg Bernhard als Chefredakteur, Julius Elbau (Mandelbaum) als stellver-
tretendem Chefredakteur und Dr. Karl Misch als verantwortlichem Redak-
teur. In der Redaktion waren auerdem u. a. titig: Dr. Richard Lewinsohn
und Paul Elsberg als Leiter der Handelsredaktion, Dr. Willy Meisl (Sport-
redakteur), Dr. Monty Jacobs als Leiter der Feuilletonredaktion, Dr. Max
Osborn als leitender Kunstkritiker, Max Marschalk und Edwin Neruda als
Musikkritiker, Dr. jur. Erich Eyck als stindiger juristischer Mitarbeiter, Paul
Schlesinger (Sling) als stindiger Gerichtsberichterstatter und Dr. Moritz
Goldstein als stindiger Mitarbeiter am Feuilleton sowie Fritz Goetz als Chef
der Lokalredaktion. Die Senioren der Redaktion waren Dr. J. Levy als poli-
tischer Mitarbeiter und Dr. Alfred Klaar als literarischer Kritiker.

Der erste Chefredakteur der ,Berliner Morgenpost* war Artur
Brehmer. 1927 waren an ihr u. a. titig: Ewald Mendel als stellvertretender
Chefredakteur, Dr. Artur Bernstein als Leitartikler, Josef Lewinski und
Rudolf Kastner als Musikkritiker, Karl Escher als Feuilletonredakteur,
Moritz Loeb als Theaterkritiker, Dr. Adolf Heilborn als literarischer Mit-
arbeiter, Dr. Albert Neuburger als Schriftleiter fiir Technik sowie Kurt
Lubinski als Reiseberichterstatter und Egon Jacobsohn als Lokalreporter.

An der ,,B. Z. am Mittag“ arbeiteten: Max Wolf als Chefredakteur (bis
1925), Norbert Falk als Feuilletonchef, Dr. Adolf WeiBmann als Musik-
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kritiker, Lothar Brieger als Kunstreferent und Dr. Max Deri als Kunst-
kritiker.

Aus der Redaktion des ,,T em p o“ seien genannt: der Chefredakteur
Dr. Ernst Wallenberg und der verantwortliche Redakteur Dr. Lachmann.

Die ,,Griine P ost“ die vor allem auf den Absatz unter der Landbevol-
kerung gestellt war, war begriindet von Richard Katz, der urspriinglich auch
ihr Chefredakteur war.

Die ,Berliner Illustrirte Zeitung*“ stand unter der Chef-
redaktion von Kurt Korff. Redakteur war Dr. Georg Froeschel.

Verlagsdirektor fiir die Zeitungen war Kurt Szafranski.

Hauptschriftleiter des ,,U h u“ war Friedrich Kroner.

Dem Verlag war fiir den Nachrichtendienst ein besonderer ,,Ullstein -
dienst“ angegliedert, dessen Vertreter u. a. waren: Max Theodor Behr-
mann (Warschau), Dr. Leo Stahl (Paris), Dr. Julius Becker (Genf),
Dr. Wolfgang von Weisl (Naher Osten), Dr. Richard Huldschiner (Miin-
chen), P. R. Singer (Hamburg). Redaktioneller Leiter des Ullstein-Nach-
richtendienstes war Dr. Erwin Honig. .

Der Verlag Rudolf Mosse war gegriindet von dem aus dem Osten
eingewanderten Rudolf Moses, der sich bald in Rudolf Mosse umtaufen lie8.
Besitzer des Verlages war 1930 sein Schwiegersohn Lachmann-Mosse. Zum
Verlag Mosse gehorten die Tageszeitungen ,,Berliner Tageblatt (150 000,
Sonntags 250 000), , Berliner Volks-Zeitung* (85 000), ,Berliner Morgen-
Zeitung“, ,,8-Uhr-Abendblatt* (91 000).

In der Schriftleitung des ,Berliner Tageblatts* waren u. a. titig:

Theodor Wolff (Hauptschriftleiter), Ernst Feder (stellvertretender Haupt-
schriftleiter), Rudolf Olden, J. Schwab, Dr. F. Pinner (Leiter der Handels-
redaktion), Dr. Priester, Dr. W. Goldstein, H. Meyer, H. P. Juda, K. Blumen-
feld, Dr. H. Sinsheimer (Leiter der Feuilletonredaktion), E. Hamburger, L.
Hirsch, Dr. Alfred Kerr (Leiter der Theaterkritik), Fritz Engel, Adolf Donath,
Dr. A. Einstein, Dr. G. Mamlock (Medizin). Im Ausland wurde das ,,Berliner
Tageblatt u. a. vertreten durch: Dr. Kaskeline (Paris), J. Simon (Kowno),
Dr. Reifenberg (Jerusalem), W. Singer (Stockholm), H. E. Jacob (Wien).

In der Schriftleitung der ,,Berliner Volks-Zeitung* saBlen u. a.:
Heinrich Heppenheimer, Julius Bab, Ernst Collin.

Das ,,8-Uhr-Abendblatt* das urspriinglich dem Juden Victor Hahn
gehorte und groteskerweise (wenn auch historisch geworden) den Untertitel
»National-Zeitung* fiihrte, wies u. a. folgende Redakteure auf: Hermann
Zucker (Hauptschriftleiter), Dr. Felix Hirsch, Dr. Frankfurter, Dr. Max
Hochdorf, Dr. Emil Leimdérfer, Leo Heller, Dr. Kurt Pinthus, Nora Pisling-
Boas, Ludwig Lewy.

86



Man braucht sich nur die Riesenauflagen zu vergegenwirtigen, die in Form
dieser verschiedensten Organe von diesen beiden grofien Verlagshiusern tag-
taglich, wochentlich und monatlich in das deutsche Volk hinausgeschleudert
wurden, um sich einen Begriff von dem Einfluf dieser grofien jiidischen
Verlage und ihres Apparates auf die 6ffentliche Meinung und die Stimmung
des Volkes zu machen. Gegeniiber den Millionen von Blittern, die tagtiglich
von hier aus in das Volk hineingepumpt wurden, mufi auch der beliebte
Einwand der jiidischen Publizistik verstummen, als spiele diese jiidische
groBstidtische Presse ,im Gesamtbilde der deutschen Presse eine ver-
schwindende Rolle“, und als habe ,,die Provinzpresse einen viel grofleren
EinfluB auf die Bildung der offentlichen Meinung“. So hat Georg Bernhard
es bei einem Vortrag vor dem jiidischen Lehrhaus in Koéln iiber ,,Der Jude
in Politik und Presse am 9. Oktober 1930 hingestellt. Auch das ,,Jiidische
Lexikon‘ macht einen dhnlichen Einwand (Band III, Sp. 364). Es gehort schon
eine ,,jiidische Unverfrorenheit dazu, diesen Einwand iiberhaupt zu erheben.
Er wird aber durch die Tatsachen selbst glatt widerlegt. Gegeniiber diesen
gigantischen Auflageziffern muf8 alle andere Pressearbeit schon rein quan-
titativ zuriickireten. Selbst der deutsche Verlag August Scherl, der mit
dem ,,Berliner Lokal-Anzeiger 180 000 Auflage, mit der ,,Nachtausgabe*
183 000 und mit der ,,Woche* 160 000 erreichte, blieb namentlich gegeniiber
den Dimensionen der Ullstein-Produktion weit im Hintertreffen, von anderen
Verlagen ganz zu schweigen. Ubrigens ist auch der stellvertretende Chef-
redakteur des ,Berliner Lokal-Anzeigers (Siegfried Breslauer) ein Jude
gewesen.

Auch die Auflagen der groB8ten Provinzzeitungen konnten kaum mit denen
dieser GroBstadtverlage konkurrieren. Dies zeigen folgende Beispiele:
»,Miinchner Neueste Nachrichten* (140 000), ,,Hamburger Fremdenblatt‘
{150 000), ,,Leipziger Neueste Nachrichten* (180 000), ,,Frankfurter General-
anzeiger* (155 000). Ganz davon abgesehen, da das Wort der Berliner Zei-
tungen immer schwerer wog als das einer Provinzzeitung.

Einen besonderen Platz nahm in der Organisation der jiidischen Presse
die ,Frankfurter Zeitung“ ein, deren Auflage keineswegs hoch,
deren intellektueller Einflu8, namentlich iiber ihren Handelsteil, aber um so
grofer war. Diese von Leopold Sonnemann gegriindete Zeitung war eine
G. m. b. H., deren Geschéftsfithrer Dr. Heinrich Simon, Rudolf Gutmann und
Georg Ambach (Nichtjude) waren (1932). Ihre Redaktionskonferenz unter
dem Vorsitz von Dr. Heinrich Simon bestand u. a. aus: Dr. Wilhelm Cohn-
staedt, Dr. Robert Drill, Dr. Sally Goldschmidt, Artur Lauinger, Fritz Nach-
mann, Hans Nassauer, Dr. Max Niirnberg, Benno Reifenberg und Dr. Franz
Wollff. ’
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In der Berliner Redaktion saBen u. a.: Dr. Bernhard Diebold, Dr. S.
Cracauer, Dr. Fritz Rosenstiel, Bruno Wolff.

Fast ausschlielich mit Juden war die Redaktion des Zentralorgans der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, des HLvYorwiarts“, in Berlin
besetzt. Hier wirkten u. a.: Friedrich Stampfer (Chefredakteur), Kurt Geyer,
Victor Schiff, Richard Bernstein, Josef Steiner, L. Lessen, K. Felgentreu,
Max Hochdorf.

In diesem Zusammenhang miissen auch die zahlreichen freien Jour-
nalisten genannt werden, die sich als freie Mitarbeiter an mehreren
Zeitungen betitigten und vermoge ihrer vielfiltigen Titigkeit mindestens so
einfluireich waren wie die festangestellten Redakteure. Wir nennen u. a.,
und zwar nach dem ,Jiidischen Lexikon*: Julius Bab, Kritiker Berliner
Bliitter, Jos. A. Bondy, Redakteur des ,,Berliner Borsen-Couriers®, Max Brod,
Kritiker am ,,Prager Tageblatt*, Robert Breuer (Luzian Friedlinder), sozia-
listischer Journalist, Bruno Buchwald, Herausgeber von ,,Buchwalds Borsen-
berichte*, Artur E. Eloesser, Theater- und Literaturkritiker an der ,,Vos-
sischen Zeitung*, Emil Faktor, Chefredakteur des ,,Berliner Borsen-Couriers*,
Adolf Gerstmann, Redakteur der ,,Berliner National-Zeitung*, Paul Gold-
mann, Berliner Korrespondent der ,,Neuen Freien Presse, Stephan GroB8-
mann, frither Redakteur der ,,Arbeiter-Zeitung*, Begriinder des ,,Berliner
Montag-Morgen*, Ernst Heilborn, Berliner Theaterkritiker der ,,Frankfurter
Zeitung®, Alfred Holzbock, Theaterberichterstatter des ,,Berliner Lokal-
Anzeigers*, Isidor Kastan, Mitarbeiter des ,,Berliner Tageblatts*, Egon Erwin
Kisch, Mitarbeiter Wiener Bliitter, Cheskel Zwi (Hans) Kloetzel, Mitarbeiter
am ,,Berliner Tageblatt“, Isidor Landau, Berliner Kritiker, Paul Landau,
Berliner Schriftsteller, Leo Lania, Reporter und Schriftsteller in Berlin, Hein-
rich Lee (Landsberger), Korrespondent des ,,Berliner Tageblatts“ und Ver-
fasser zahlreicher Theaterstiicke und Romane, Leo Leipziger, Herausgeber
des ,,Roland von Berlin“, Leo Mathias, Reiseschriftsteller, Alexander Moz-
kowski, Chefredakteur der ,Lustigen Blitter*, Fritz Naphtali, frither Han-
delsredakteur der ,,Frankfurter Zeitung“, spiter Mitarbeiter bei den Freien
Gewerkschaften, Paul Nathan, Herausgeber der ,Nation“, Kurt Pinthus,
Theaterkritiker am ,,8-Uhr-Abendblatt”, Leopold Schmidt, ehemals Musik-
kritiker am ,,Berliner Tageblatt, Leopold Schwarzschild, Chefredakteur des
»Montag-Morgen®, Herausgeber des ,,Tagebuch“ und des ,Magazin der
Wirtschaft, Fritz Stahl, Kunstkritiker am ,,Berliner Tageblatt®, Felix St6-
Binger, Redakteur und Mitarbeiter der unabhingigen sozialdemokratischen
»Freiheit, Doris Wittner, Feuilletonistin am »»3-Uhr-Abendblatt®, Josef
Wiener-Braunsberg, Redakteur des ,,Ulk%, der Wochenbeilage des ,,Berliner
Tageblatts”, Otto Zarek, Mitarbeiter am ,,Berliner Tageblatt.
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Man hitte annehmen sollen, daB die Berliner Juden bei ihrer sonstigen
Begabung fiir Psychologie sich mit dieser fast diktatorischen Stellung hinter
den Kulissen begniigt und sich nicht auch noch darauf versteift hiitten, ihre
fithrende Rolle auBerlich, sozusagen amtlich, zu dokumentieren. Die Politik
der jiidischen Zeitungsminner aber ist genau die entgegengesetzte gewesen.
Anstatt im Hintergrund zu bleiben, haben sie ganz konsequent im Laufe
der letzten zwanzig Jahre sich in die Spitzenstellungen der verschiedenen
repriasentativen Organisationen des deutschen Pressewesens hineingedringt,
um auch die offizielle Macht in die Hand zu bekommen. Sie waren nicht so
weise, sich mit der Macht als solcher zu begniigen, sondern rissen ehrgeizig
auch noch Amt und Ornat an sich.

Innerhalb weniger Jahre gelang es ihnen zunichst, die entscheidenden
amtlichen Pressereferateim PreuBischen Staat inihren
Besitz zu bringen, allerdings mit wohlwollender Unterstiitzung der sozial-
demokratischen Minister und des einfluBreichsten Beamten im Freistaat
PreuBlen, des jiidischen Staatssekretirs Dr. Weismann.

Auf diese Weise hatten sie im Jahre 1930 inne:
die Stelle des Pressechefs der PreuBischen Staatsregierung (Ministerialrat
Goslar),
dessen Vertreter (Oberregierungsrat Dr. Peiser),
das Pressereferat im PreuBischen Staatsministerium (Ministerialrat Dr.
Weichmann),

das Pressereferat im PreuBischen Ministerium des Innern (Ministerialrat
Dr. Hirschfeld).

Alle diese Herren waren preufiische Beamte und versahen den Verkehr
der preuBischen Regierung bzw. der genannten Ministerien mit der Presse.
Von ihnen war Goslar iibrigens als iiberzeugter Zionist bekannt!

Auch das Amt des Vorsitzenden bzw. des stellvertretenden Vorsitzenden
des , Reichsverbandes der deutschen Presse®, der Berufs-
organisation der deutschen Journalisten, lag vor 1933 mehrere Jahre in der
Hand des jiidischen Chefredakteurs Georg Bernhard, bis dann die
Affire um Franz Ullstein ihn zwang, diese Ehrenimter niederzulegen.

Eine fast ausschlieBlich jiidische Angelegenheit war der ,,Verein Ber -
liner Presse®, eine freie Organisation der Berliner Journalisten, die
sich im wesentlichen mit gesellschaftlichen und karitativen Aufgaben be-
faBte und alljihrlich durch die Veranstaltung des ,Presseballes* dem
Gesellschaftsleben der Reichshauptstadt die Hauptanziehungskraft gab. Der
Vorsitz des Aufnahmeausschusses dieses Vereins, der infolgedessen den Aus-
schlag bei der Aufnahme der neueintretenden Mitglieder gab, war seit 1888
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ununterbrochen in jiidischer Hand, und zwar bis 1910 in der Hand des
Journalisten Samosch und von da an in der Hand des Redakteurs am
,,Berliner Tageblatt K astan. Der Vorstand selbst war fast immer iiber-
wiegend jiidisch besetzt.

Dieselbe Politik verfolgten auch die jiidischen freien Schriftstel-
ler in der Standesorganisation der deutschen Schriftsteller, dem im Jahre
1910 gegriindeten ,,Schutzverband deutscher Schriftstel-
ler®, der die Interessen des Schriftstellers in der Offentlichkeit vertrat. Die
Fiihrung dieser Organisation war von Jahr zu Jahr immer mehr in jiidische
Hénde geglitten, besonders nach der Revolution von 1918. Bezeichnend fiir
diese Politik der jiidischen Schriftsteller in dieser Standesvertretung der deut-
schen Schriftsteller ist die Zusammensetzung des Vorstandes in den beiden
Jahren 1928/29. Wir drucken hier die Liste der Vorstandsmitglieder ab:

1928

1. Vorsitzender Walter von Molo (Nichtjude),

2. Vorsitzender Arnold Zweig,

1. Schriftfithrer Paul Gutmann, ‘

2. Schriftfiihrer Frau Adele Schreiber-Krieger,

1. Schatzmeister Dr. Leon Zeitlin,

2. Schatzmeister Dr. Theodor Bohner (Nichtjude),

Beisitzer: Erich Baron, Johannes R. Becher (Nichtjude), Robert Breuer,
Dr. Max Deri, Dr. Annie Jacker, Sami Gronemann, RA:, Egon Erwin
Kisch, Dr. Alfred Kuhn (Nichtjude), Bruno Schénlank, Paul West-
heim.

1929

. Vorsitzender Arnold Zweig,

. Vorsitzender Heinrich Mann (Nichtjude, Ehemann einer Jiidin),

. Schriftfiihrer Paul Gutmann,

. Schriftfiihrer Adele Schreiber-Krieger,

. Schatzmeister Dr. Leon Zeitlin,

. Schatzmeister Rechtsanwalt Sami Gronemann,

Beisitzer: Walter v. Molo (Nichtjude), Bruno Schénlank, Paul West-
heim, Dr. Werner Schendell (Nichtjude), Robert Breuer, Dr. Theodor
Bohner (Nichtjude), Johannes R. Becher (Nichtjude), Dr. Artur
Eloesser, Dr. Annie Jacker, Walter Hasenclever, Egon Erwin Kisch,
Hans Ostwald (Nichtjude).

N b=t D) et DN

Der Laie wird ohne weiteres erkennen, welch iiberragenden EinfluB hier
die Juden sich angeeignet haben. Wir schiitzen ihre Beteiligung auf 80—909%.
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Psychologisch véllig unverstindlich aber muB es fiir jeden objektiven
Beobachter dieser Politik der jiidischen Publizisten sein, da8 sie ausgerechnet
den Schriftsteller Arnold Zweig an die Spitze dieses repriasentativen
Verbandes brachten. Denn Arnold Zweig gehorte zu den Schriftstellern, die
wegen ihrer ausgesprochen semitischen und deutschfeindlichen Haltung am
unbeliebtesten in der deutschen Offentlichkeit waren, und der durch seinen
s»Sergeant Grischa® das deutsche Volk an seiner empfindlichsten Stelle, seiner
nationalen Ehre, verletzt hatte. Gerade Arnold Zweig war im Grunde seines
Herzens immer Semit und ein fremder Gast auf deutschem Boden geblieben.
Seine wahre Gesinnung wird an spiterer Stelle (S. 279 ff.) noch genau
geschildert werden. Thn aber hatten die jiidischen Schriftsteller sich als den
Fiihrer der deutschen Schriftsteller ausgesucht!

Am meisten aber hat in der Offentlichkeit unter allen jidischen Jour-
nalisten von sich reden gemacht Georg Bernhard* der Chefredakteur
der ,,Vossischen Zeitung“. Er war, wie schon erwihnt, lange Jahre hindurch
im Vorstand des ,,Reichsverbandes der deutschen Presse* und wiihrend meh-
rerer Jahre dessen 1. bzw. 2. Vorsitzender. Er spielte eine erste Rolle im
»Verein Berliner Presse”. Er hat auch nicht eher geruht, als bis er das Amt
eines Professors durch die Handelshochschule in Berlin verliehen bekam.
Er stand immer in vorderster Linie im Tageskampf der Meinungen und im
vordersten Rampenlicht der Offentlichkeit, soweit es sich um Presse, Politik,
Wirtschaft und Kultur handelte. Sein Auftreten war infolgedessen immer
reprisentativ und seine MeinungsiuBerung wurde in der deutschen Offent-
lichkeit besonders aufmerksam gehért. Gerade darum hat sein Auftreten und
seine publizistische Arbeit am meisten zur Diskreditierung des jiidischen Ein-
flusses in der ganzen Presse in Deutschland beigetragen.

Zur Charakteristik Georg Bernhards geben wir zuniichst nur die kurze
biographische Notiz aus dem absolut unverdichtigen ,,Jiidischen Lexikon*
(Bd. I, Sp. 909 f.) wieder:

»Bernhard, Georg, Volkswirt, Journalist und Politiker, geboren 1875
zu Berlin. Bernhard lernte das Bankfach, betiitigte sich seit 1896
schriftstellerisch und schrieb unter dem Pseudonym ,Gracchus® fiir die
,Welt am Sonntag’ Borsenkritiken, die den Besitzer der damaligen
,Berliner Zeitung‘, Leopold Ullstein, veranlaBten, B. als Handelsredak-
teur dieses Blattes anzustellen. Nach Studium der Volkswirtschaft und
des offentlichen Rechts an der Berliner Universitit wurde Bernhard
Redakteur des volkswirtschaftlichen Teils der ,Morgenpost’, dann
volkswirtschaftlicher Mitarbeiter an Hardens ,Zukunft‘. 1903 schied

* Geboren in Berlin 20. 10. 1875, Sohn des Kaufmanns Hermann Bernhard und der
Helene, geb. Soberski.

91



er aus seiner Stellung, um fiir sozialdemokratische Tétigkeit freiere
Hand zu gewinnen, griindete den ,Plutus’, eine kritische Zeitschrift
fiir Volkswirtschaft und Finanzwesen; trat wegen Meinungsverschie-
denheiten, besonders in 6konomischen Fragen, 1908 aus der Sozial-
demokratischen Partei aus, kehrte zum Verlag Ullstein als Verlags-
direktor der ,Morgenpost‘ und der ,B. Z. am Mittag‘ zuriick und wurde
1913 Chefredakteur der damals von Ullstein iibernommenen ,Vossi-
schen Zeitung’. B. ist Dozent an der Handelshochschule zu Berlin,
Mitglied des Reichswirtschaftsrats und gehért an leitender Stelle zum
Vorstand des Vereins Berliner Presse, des Zentralvereins deutscher
Staatsbiirger j. Glaubens, der Gesellschaft ,Ort‘, der Demokratischen
Partei usw. an. Er ist auch Mitglied des ,Pro-Paliistina-Comités*.*

Schon aus dieser knappen Notiz geht das eigentiimliche Hin- und Her-
pendeln dieses Journalisten zwischen Borsenjournalismus und sozialdemo-
kratischer Betiitigung hervor — etwas, was typisch fiir gewisse jiidische
Schriftsteller, aber um so ritselhafter fiir gesunde Gehirne ist. Denn wenn
man objektiv wirtschaftlich diese beiden Welten, die Welt der Borse und der
sozialdemokratischen Arbeiterbewegung, miteinander vergleicht, dann stellen
sie zwei Extreme dar, die sich ausschlieBen. Die eine Welt ist die des Kapi-
talismus reinsten Wassers, die andere die des Sozialismus. Diese beiden
Seelen in einer Brust miteinander zu vereinigen, haben fast immer nur Juden
fertiggebracht. In Wahrheit natiirlich nur #uBerlich, denn eines muB unter
dem anderen leiden. Meist ist der Arbeiterfithrer dabei dem Geschiftsmann
unterlegen. Auch Georg Bernhard ist ein hervorragendes Beispiel dieser Spiel-
art gewesen, zu der u. a. ein Mann wie Helphand (,,Parvus“) oder auch Ernst
Heilmann, der Fiibrer der preuBischen Sozialisten, gehorte.

Wir beschrinken uns zur Darlegung der unheilvollen Rolle Bernhards
auf die Wiedergabe zweier entscheidender Stellungnahmen von Georg Bern-
hard in zwei Schicksalsstunden der deutschen Nachkriegsgeschichte, in der
Zeit der ,,Revolution von 1918/19 und wihrend der Rheinlandbesetzung im
Jahre 1921. In beiden Schicksalsstunden der deutschen Politik ist Georg
Bernhard der Politik des nationalen Widerstandes in den Riicken gefallen
und hat, bewufit oder unbewuBt, die Geschifte der Gegner des deutschen
Volkes besorgt. In jedem anderen Lande der Welt wiire ein derartiger Fiihrer
der offentlichen Meinung dem Staatsanwalt oder dem 6ffentlichen Boykott
verfallen. Hier aber, vermoge der diktatorischen Macht der judischen Presse
und der Herrschaft der Sozialdemokratie, klomm er nur noch héher auf der
Leiter des Ruhmes.

Schon die Haltung Georg Bernhards wihrend des Krieges ist ihm oft vor-
geworfen worden, sogar von anderen jiidischen Gesinnungsgenossen, weil er
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zeitweise die Politik Ludendorffs und Hindenburgs mit vollen Segeln mit-
gemacht hat, um sie spéter ebenso erbittert zu bekimpfen. Jedenfalls hat ihn
diese friihere Stellung nicht gehindert, in den Tagen vor der Revolution dem
Umsturz Vorschub zu leisten. So forderte er schon am 4. November 1918 in der
,Vossischen Zeitung“ ,die Initiative des Volkes“ (im Original
gesperrt gedruckt!). So war er auch neben Theodor Wolff der erste unter
den demokratischen Journalisten, der nach vollzogenem Umsturz am 9. No-
vember mit fliegenden Fahnen in das Lager der neuen Machthaber iiberging.

Aber das alles sind Siinden, die ihm verzichen sein modgen, denn sie
sprechen vielleicht nur fiir einen ziemlich ausgeprigten Opportunismus. Da-
gegen ist seine Rolle in den kritischen Wochen und Tagen vor der Unter-
zeichnung des Versailler Diktats (28. Juni 1919) schimpflich und unent-
schuldbar. Wihrend die erdriickende Mehrheit des deutschen Volkes wie
seiner Fiihrer diesen grauenhaften ,,Frieden“ von vornherein einhellig ab-
lehnte, hat er zu den wenigen Leuten gehort, die von vornherein fiir die
Unterzeichnung gearbeitet haben, dies auch iiberall ausgesprochen und auf
diese Weise von vornherein jeden aussichtsreichen Widerstand gegen diesen
unseligen Friedens-,,Vertrag® untergraben haben. Schon Wochen vor der
schlieBlichen Unterzeichnung hat er in der ,,Vossischen Zeitung“ geradezu
fiir diese Unterzeichnung Propaganda gemacht, indem er sie als unvermeid-
bar und unentrinnbar hinstellte. So warf er schon am 2. Juni 1919 in dem
Leitartikel der Morgenausgabe der ,,Vossischen Zeitung“ die innerdeutsche
Frage nach der Schuld an diesem ,,Vernichtungsfrieden* auf — eine Frage,
die wahrlich noch reichlich Aufschub vertrug, in der gerade er am wenigsten
zum Ankliger legitimiert war! In derselben Nummer schrieb er in dem Leit-
artikel ,,Friedenslast u. a. folgendes:

.. - - Augenblicklich hilt man es in manchen deutschen Kreisen
fiir ,selbstverstiindlich’, da8 Deutschlands Stellung fiir die Friedens-
verhandlungen dann besonders stark sei, wenn der Feind in den Glau-
ben versetzt wiirde, daB die deutsche Regierung den Friedensvertrag
ohne wesentliche Anderungen niemals unterzeichnen werde. Das setzt
voraus, daB simtliche Teile der alliierten Méichte an der schnellen
Unterzeichnung durch Deutschland ein Interesse haben. Man vergiBt
dabei, daB England ruhig die Folgen abwarten kann, die aus der Nicht-
unterzeichnung entstehen. Nur Frankreich braucht den Frieden.
Braucht ihn beinahe so nétig wie Deutschland. Der Glaube, daB
der Friede nichtunterzeichnet werde, koénnte tat-
sachlich in Paris Angst und Schrecken erregen.
Aber die Folge? Sie wéidre eine Raserei bis zur
Selbstvernichtung .. .”
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Auf diese Weise ergreift Georg Bernhard in dieser Schicksalsfrage ,,seines
Volkes* geradezu die Partei der Gegner des deutschen Volkes und versucht
die Verantwortung fiir die Folgen der Nichtunterzeichnung eines Dokumentes,
an dem mitzuarbeiten Deutschland mit allen Mitteln gehindert worden war,
ihm zuzuschieben. Am Schlusse des Artikels kommt er nochmals auf diesen
Punkt zuriick und schreibt sogar:

»-+..Dabei sollte die Drohung (1), daB Deutsch-
land den Vertrag nicht unterschreiben wolle,
aus dem Spiel bleiben. Es sei ein Gleichnis gestattet: Eine
Firma, die den Bankerott vor Augen sieht, hat sich an einen Konkur-
renten gewandt mit der Bitte, ihr zu helfen. Der Konkurrent hat als
Voraussetzung zur Hilfe von ihr verlangt, da ihm die Biicher, die
Kundenliste und die Geldschrankschliissel ausgeliefert werden. Nach-
dem dies alles geschehen ist und der Konkurrent in jeder Ecke des
Geschiftes Bescheid weiB, stellt er harte Bedingungen. Und nun erklirt
der Inhaber des niedergebrochenen Geschiftshauses, daB er solche
Bedingungen nicht unterschreiben werde. Welchen Eindruck
wird eine solche Erkléirung machen? Ahnlich jst
doch DeutschlandsLage.Darfmansichalsodariiber
wundern,daBdieVersicherung,Deutschlandwerde
nicht unterschreiben, vielfach nur als eine tak-
tische Drohung angesehen wird, die man dann in
Paris als neue Tiduschung, als eine neue ,Camou-
flage hinstellt? ... Aber jetzt, nachdem das Heer entlassen,
die Kanonen ausgeliefert und alle wirtschaftlichen und finanziellen
Knebel hingenommen worden sind, wie soll man da das ,Un-
annehmbar’ glaubhaft machen? ... Der Friede
muf unter allen Umstinden zustande kommen . . .¢

Diese Politik ge g en die Politik des Widerstandes durch Nichtunterzeich-
nung erfolgte in dem Augenblick, als die deutsche Delegation unter der Fiih-
rung des Grafen Brockdorff-Rantzau ihre groBe Denkschrift gegen den iiber-
reichten Vertragstext abgegeben hatte, in der sie die Unméglichkeit und Un-
annehmbarkeit mit zwingenden Griinden nachgewiesen hatte! In dem Augen-
blick, als Deutschland in den Endkampf um diesen ,,Vertrag*“ eintrat! In
diesem Augenblick voll schicksalsschwerer Bedeutung wagte es ein ,,deut-
scher* Journalist, in dieser Weise die Partei des Gegners zu ergreifen unter
Vergewaltigung der Wahrheit!

Aber damit war die Sabotagepolitik Georg Bernhards noch nicht erschopft.
Am 18. Juni, als das Ringen um den »vertrag® sich immer mehr auf die
Unterzeichnung oder Nichtunterzeichnung der sogenannten »Ehrenpunkte*
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zuspitzte und die deutsche Regierung es allein noch ablehnte, die Ausliefe-
rungsartikel (227—230) und das Kriegsschuldbekenntnis des Artikels 231 zu
unterschreiben, da schrieb Georg Bernhard in seinem Leitartikel ,,Die Schick-
salsstunde folgendes als Antwort auf das Ultimatum Clemenceaus, das von
Beschimpfungen und Beleidigungen des deutschen Volkes strotzte:

.. - . Am leichtesten (!) wird sich der deutsche Leser der Note noch
mit denjenigen Teilen abzufinden vermogen, die iiber die Entstehungs-
geschichte des Krieges und iiber die Schuldfrage handeln. Denn einmal
diirfte die Offnung der Archive, aus denen schon eine Reihe von Kost-
proben verabfolgt worden sind, den Beweis erbringen, da auch die
deutsche Regierung nicht ohne jede Mitschuld am Ausbruch des Welt-
krieges gewesen ist. Und aulerdem ist es ja selbstversténdlich, daB unsere
Feinde die glinzende Lage, in die sie der militirische Zusammenbruch,
eine verfehlte Kriegspolitik, die iiberstiirzte und bedingungslose An-
nahme des Waffenstillstandes und eine vollkommen verfehlte und ver-
blendete Waffenstillstandspolitik gebracht hat, dazu ausniitzen werden,
ihre Regierungen als Unschuldslimmer und die Deutschen als die
Alleinschuldigen hinzustellen. Selbst wenn aus Deutschland noch un-
endlich mehr herausgepreBt wiirde, als die Alliierten beabsichtigen,
so wiirden insbesondere Frankreich und Italien noch lange unter der
Nachwirkung des Krieges finanziell und wirtschaftlich schwer zu leiden
haben. Da ist es sehr begreiflich, daB ihre schuldbelasteten Regierungen
sich auf Kosten Deutschlands reinzuwaschen und solange wie moglich
zu verhindern suchen, daB ihre Volker ebenfalls die am Kriege mit-
schuldigen Regierungen stiirzen, um sich zum gemeinsamen neuen Auf-
bau mit der neugeeinten deutschen Nation zusammenzufinden. W enn
man die Dinge so betrachtet, darf man das Ge-
schimpfe in der Schuldfrage nicht zu tragisch
nehmen. Es ist nur ein Zeichen dafiir, wie unsicher sich die Macht-
haber der Entente augenblicklich auf ihren Stiihlen fiihlen.*

Wir streiten hier nicht dariiber, ob diese psychologischen Kombinationen
Bernhards zutreffend waren. Sie verraten jedenfalls einen derartigen Mangel
an Stolz und Ehrgefiihl, da8 Bernhard sich damit selbst in den Augen aller
anstindigen Menschen richtet. Aber auch das mag schliellich eine private
Angelegenheit von ihm sein. Sie gab ihm noch lange nicht das Recht, in
diesem Artikel diese ganze bitterernste Auseinandersetzung, die sich um die
Ehre des deutschen Volkes drehte, als ein ,,Geschimpfe* abzutun. Diese An-
maBung war eine unerhorte Provokation. Aber noch unverschimter wurde
er am Schlusse seines Aufsatzes, in dem er ganz offen nunmehr fiir die
Unterzeichnung eintrat:
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w...Aber das alles darf nicht hindern, sich
heuteschon vollkommen klar dariiber zu sein, da8
der Frieden zustande kommen muB. Deutschland darf
keinen Zweifel dariiber lassen, da8 es diesen Frieden fiir keinen Frie-
den der Gerechtigkeit, sondern fiir einen Frieden der Gewalt hilt, und
keinen Zweifel dariiber, daB auch trotz mancher Abiinderung eine groBe
Reihe von Vertragsbestimmungen unausfiihrbar bleiben.

... Kein verantwortlicher Staatsmann kann
darauf hoffen, daB im Falle der Ablehnung ein
Wunder geschehen wird. Die Hoffnungen auf solche Wunder
— auch die Hoffnung auf englische Hilfe gehorte dazu — ist wihrend
des Krieges und wihrend des Waffenstillstandes allzuoft zuschanden
geworden. Nicht Wunderglaube, sondern Vertrauen auf die eigene
Kraft kann Deutschland vielleicht noch retten. Aber nur wenn
wieder Friede im Lande ist.“

Am nichsten Tage aber lie er jede Maske fallen. An diesem Tage schrieb
er in einem Leitartikel mit dem Titel (!) ,Die Unterschrift* (20. Juni,
Abendausgabe) folgende Sitze:

»Der heute in frither Morgenstunde erfolgte Riicktritt des Reichs-
kabinetts birgt die Entscheidung fiir Deutschlands Zukunft: Der
Friedensvertrag wird unterschrieben. Damit ist
die schlimme Furcht beseitigt, der unpolitische
Sinn des deutschen Volkes und eines groBen Tei-
les seiner Fiihrer konnte auch noch den letzten
Schrecken iiber Deutschland heraufbeschwéren.
Er wird dem Reiche nun hoffentlich erspart blei-
ben,abernochgibtes Menschen,diezihdaranfest-
halten, unter ein Dokument solcher Schande
diirfte keindeutscher Ministerseine Unterschrift
setzen.”

Das schrieb Georg Bernhard in dem Augenblick, als sogar das Kabinett
Scheidemann zuriickgetreten war, weil es den Vertrag nicht unterzeichnen
zu konnen glaubte, als iiberhaupt noch keine Regierung gebildet war, weil
immer noch die Stromung fiir die Ablehnung des ,,Vertrags*“ die Oberhand
und Mehrheit in der Regierung und im Parlament hatte, als das Ausland
selbst noch an die Festigkeit des deutschen Widerstandes glaubte. In diesem
Augenblick bereits erklirte Georg Bernhard mit souveriner Bestimmtheit:
»Der Friedensvertrag wird unterschrieben.“ Aber er begniigte sich noch
nicht einmal mit dieser sachlichen Feststellung, sondern setzte einige Sitze,
spater sogar die Personen herab, die sich weigern wollten, die Unterschrift
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zu leisten. Im weiteren Verlaufe des Artikels verstieg er sich vor lauter
Unterwiirfigkeit zu der Behauptung, daB ,,die groBe Geste* (der Nichtunter-
zeichnung) nur noch licherlich wirken wiirde! Und wenige Zeilen spiiter wie-
derholte er schlieBlich ausdriicklich seine Feststellung der Einleitung in der
ein wenig abgewandelten Form: ,Nun muf der Frieden, so wie
er vorgelegt wird, unterschrieben werden.*

Das wagte dieser fithrende deutsche Journalist in dieser Stunde, da die
iiberwiegende deutsche Offentlichkeit immer noch gegen die Unterzeichnung
war und die deutsche Regierung im letzten moérderischen Endkampf um die
Abwendung dieses unheilvollen ,,Vertrags“ oder wenigstens um die Ab-
wendung seiner schlimmsten und entehrendsten Bestimmungen stand. Nie
hat sich ein Journalist schlimmer gegen die Interessen seines Volkes ver-
gangen. Hitte Georg Bernhard, wie es die Pflicht jedes verantwortungs-
bewuBiten Journalisten war, sich fiir die Ablehnung und gegen die Unter-
zeichnung des Versailler Diktates ausgesprochen, dann hitte er nicht nur
dem deutschen Volke, sondern auch der Welt viel Not, Leid und Trénen
erspart. Wenn er aber wirklich aus innerster Uberzeugung die Unterzeich-
nung fiir das kleinere Ubel hielt, dann muBte er so lange schweigen, bis
alle Moglichkeiten von seiten der Regierung, diesen Vertrag oder das
Schlimmste aus ihm abzuwenden, erschopft waren — oder er geriet in die
zweideutige Rolle eines Helfershelfers der Feinde des deutschen Volkes, also
des Landesverriiters. Er aber redete statt dessen laut und unablissig von der
unabwendbaren ,,Unterzeichnung®. So hat er dem nationalen Widerstand in
dieser Stunde als einer der Hauptschuldigen das Riickgrat gebrochen. Er hat
sich damit auBerhalb der Volksgemeinschaft gestellt. Wen kann es wundern,
daB das deutsche Volk sich immer mehr gegen diese ,Fiihrung®“ aufge-
lehnt hat?

Aber Georg Bernhards Siindenkonto ist damit noch nicht erschopft.
Kaum zwei Jahre spéter, in einer dhnlichen Schicksalsstunde der deutschen
Politik, im Jahre 1921, hat sich die von ihm geleitete ,,Vossische Zeitung*
eine dhnliche Durchkreuzung der deutschen Politik geleistet, die in diesem
Falle sich von dem Delikt des Landesverrates in nichts mehr unterscheidet.

Aus AnlaB einer geschiiftlichen Konkurrenzpolemik zwischen dem ,,Ber -
liner Tageblatt” und der ,Vossischen Zeitung* machte das
»Berliner Tageblatt” in seiner Morgenausgabe vom 3. Mai 1921 Mitteilung
von einem Reklamerundschreiben, das von dem Verlag der ,,Vossischen
Zeitung“ an einen Diisseldorfer Geschéftsfreund gerichtet worden war.
Dieses Reklamerundschreiben hat folgendermafien gelautet:

»Die ,Vossische Zeitung® ist jetzt dasjenige Blatt, das in Diisseldorf
die besten Absatzchancen hat. Diese Zeitung wird von der
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franzosischen Besatzungsbehorde iiberall mit
groBtem Entgegenkommen behandelt, weilihr be-
kannt ist, daB die ,Vossische Zeitung das einzige
Blatt in Deutschland ist, das fiir die Verstindij-
gung mit Frankreich eintritt. Diefranzosische Be-
satzungsbehﬁrdeweiB,daBsiebeiderunbedingten
Freigabe des Verkaufs der ,Vossischen Zeitung
keinerleiGefahrléiuft,weil in ihr fiir allerhand Vermutun-
gen und sonstige politische Kombinationen, die nicht der Anniherungs-
politik dienen, kein Raum gegeben wird. In gleicher Weise verhilt es
sich mit den Bildern in der ,Berliner Ilustrirten Zeitung’. Der fran -
z0sischen Besatzungsbehdérde ist auch hier be-
kannt, daB von der Redaktion die notigen Riick-
sichten genommen werden.*

Dieses Rundschreiben bedarf keines Kommentars. Es spricht fiir sich
selbst. Denn es macht fiir die Berliner ,,Vossische Zeitung* damit Propa-
ganda, daB es sich auf das ,gré6Bte Entgegenkommen der franzésischen
Besatzungsbehérde beruft, da ,.die franzésische Besatzungsbehorde weil,
daB sie bei der unbedingten Freigabe der ,Vossischen Zeitung' keinerlei
Gefahr lauft”. Ja das Rundschreiben versteigt sich sogar zu der Erklirung,
daB der franzosischen Besatzungsbehorde auch bekannt sei, daB von der
Redaktion ,.die nétigen Riicksichten genommen* wiirden. Ebenso wichtig
aber ist der Zeitpunkt, in dem dieses Rundschreiben hinausging. Es war die
Zeit des &duBersten Widerstandes gegen die Aufzwingung der unerhérten
Reparationsforderungen des Londoner Ultimatums. Die Stidte Diisseldorf,
Duisburg und Ruhrort waren bereits als ,,Sanktion® von den Franzosen be-
setzt worden. Unter dem Druck der franzdsischen Besatzungsbehorde waren
in Diisseldorf fast alle anderen deutschen Zeitungen verboten. Deutschland
und das besetzte Rheinland standen gerade im Endkampf gegen den Sieger-
ubermut.

Schon der Umstand, daB der Verlag der ,,Vossischen Zeitung in dieser
Zeit es iiberhaupt wagte, anderen deutschen Zeitungen, die selbstverstind-
lich die deutsche Politik in dieser schweren Stunde verteidigten und darum
dem Verbot verfallen waren, Konkurrenz zu machen und das Wasser ab-
zugraben, zeugt von einem Mangel jedes Sinnes fiir nationale Solidaritiit.
DaB es aber mit der hier wiedergegebenen Begriindung geschah, das grenzte
fast an Landesverrat. Wenn es einen Ehrenrat der deutschen Presse
gegeben hitte, dann héatte die Leitung dieser Zeitung sofort von der Bild-
fliche verschwinden wiissen.
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Nun hat es das Spiel des Zufalls — oder der Interessen gefiigt, daf tat-
sichlich- die ,,Vossische Zeitung® und ihr Chefredakteur Georg Bernhard
von der Redaktion des ,Berliner Tageblattes* auf diese Schiidigung der
deutschen Politik 6ffentlich festgenagelt wurden. Denn das ,.Berliner Tage-
blatt* schrieb am Ende einer Notiz, die sich mit diesem Hergang befalte,
am 3. Mai (Morgenausgabe):

., . . . Aber die franzosische Besatzungsbehdrde handelt richtig und
zweckentsprechend, wenn sie das Blatt mit dem groBten Entgegen-
kommen behandelt. Der franzosische Imperialismus lauft dabei ,keine
Gefahr*, und wo sich Gefahren fiir ihn zeigen, stiirzt der geféllige
Freund hilfreich herbei®

Auf diese eindeutige Anzapfung hitte jeder ehrbewuBte und ehrliebende
Journalist sofort mit der Verleumdungsklage geantwortet. Und wirklich
schien es auch so, zunichst. Denn Georg Bernhard schrieb am Abend des-
selben Tages in einem Artikel ,,Verleumder* der ,,Vossischen Zeitung® u. a.
folgendes:

.». .. In diesen Sitzen liegt ganz unumwunden die Behauptung,
daB die ,Vossische Zeitung‘ aus Riicksicht auf Frankreich das Kabinett
Fehrenbach oder den Minister Simons zu stiirzen beabsichtige. (Hier
handelt es sich um einen weiteren Vorwurf des ,,B. T.”, der ebenfalls
in diese Affire hineinspielt. D. H.) Diese Behauptung betrachte ich als
eine schwere Ehrenkriankung fiir die Redaktion
und fiir mich. Es wird hier endlich einmal in priziser Form eine
Verleumdung verdffentlicht, die seit Monaten mehr oder weniger ver-
steckt in allen moglichen Konventikeln gegen die ,Vossische Zeitung’
herumgetragen worden ist. Ich begriife deshalb die Ge-
legenheitdankbar, nunmehr von den Verleumdern
den Beweis fiilr ihre Verdichtigungen erzwingen
zu kénnen. Es wird dem ,Berliner Tageblatt Ge-
legenheit gegeben werden, vor Gericht seine Be-
hauptungen zu erhédrten, es wird dort auch iiber
die geschiaftlichen Motive des Blattes und iber
die politischen Beweggriinde seiner Hinterméan-
ner zu sprechen sein.”

Bernhard schliefit den Artikel mit der Versicherung:

we . . Seit 25 Jahren wickelt sich meine politische und publizistische
Tatigkeit unter volliger Kontrolle der Offentlichkeit ab. Dem ,Ber-
liner Tageblatt werde ich Gelegenheit bieten, zu
beweisen,welcheMinutemeinesoffentlichen Wir-
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kens irgendwie Gelegenheit gegeben hat, an der
Reinheit meiner Gesinnung zu zweifeln.“

Am Abend des gleichen Tages brachte auch das ,,Berliner Tageblatt*“ eine
Zuschrift von Georg Bernhard folgenden Wortlautes:

»Da das ,Berliner Tageblatt‘ endlich einmal in greifbarer Form Be-
schuldigungen ausgesprochen hat, die von gewissen Stellen planmiBig,
ohne daB sie priizis formuliert waren, gegen mich in die Welt gesetzt
werden,sowerdeichdiesemirseitlangemerwﬁnschte
Gelegenheit ergreifen, auf dem Wege der gericht-
lichen Klage die Motive des ,Berliner Tageblattes
und seiner politischen Hinterminner festzu-
stellen .©

Nach diesen mannhaften Erklirungen und Ankiindigungen von Georg
Bernhard muBte jeder Leser annehmen, daB ein alsbald stattfindender Proze8
von Georg Bernhard dazu beniitzt werden wiirde, vor der ganzen Offentlich-
keit seine Ehre reinzuwaschen, denn ihm war tatsichlich der schwerste Vor-
wurf gemacht worden, den es fiir einen Journalisten gibt: der Vorwurf der
Bestechlichkeit. Aber es ist bei dieser Fanfare geblieben. Die Offentlichkeit
hat nie mehr etwas von diesem ganzen, mit méinnlicher Entriistung und Em-
porung gefiihrten Federduell gehért. Es ist auch nicht zu einer Klage ge-
kommen. Die ganze AfTire ist stillschweigend begraben worden. Und es mag
schon ein tiefer Sinn in der schnoddrigen und ironischen Art gelegen haben,
wie das ,,Berliner Tageblatt seine Erwiderung auf Georg Bernhards Zu-
schrift am 4. Mai (Morgenausgabe) abschloB, als es schrieb:

» - - - Er hat angekiindigt, daB er uns vor den Richter zitieren werde,
und wir hoffen also, ihn bei Philippi wiederzusehen.*

Der Ton dieser Siitze entsprach keineswegs dem Ernste des Gegenstandes.
Aber ein Blatt wie das ,,Berliner Tageblatt muBte ja am besten wissen, wen
es in Georg Bernhard vor sich hatte. Und es ist auch nicht ganz ohne Reiz,
wie das ,Berliner Tageblatt* selbst am Ende des Artikels sich zum Thema
selbst duBlerte. Denn es schrieb in derselben Notiz u. a.: '

»» . - . Herr Bernhard, der Chefredakteur, duBerte sich in einem sehr
langen Artikel, an dessen SchluB er von seiner personlichen Ehre, von
seinem Oflfentlichen Wirken und von der Reinheit seiner Motive spricht.
Das ist sehr riihrend, aber es ist auch tiberfliissig. Denn niemand hat
ja die personliche Ehrenhaftigkeit des Herrn Bernhard angezweifelt (?),
und wir fiir unsern Teil haben in keinem Augenblick angenommen, er
werde bei seiner torichten und schidlichen Politik von gewinnsiichtigen
oder anderen unehrenhaften Absichten geleitet sein.*
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Damit hatte auch das ,,Berliner Tageblatt“ zwischen den Zeilen deutlich
erkennbar bereits den Riickzug angetreten. Die spétere Entwicklung hat dies
bestitigt.

Man weiB} nicht recht, wem man abschlieBend in dieser Auseinandersetzung
die Palme der Charakterlosigkeit reichen soll, dem damaligen Chefredakteur
des ,,Berliner Tageblattes* oder dem Chefredakteur der ,,Vossischen Zeitung®.
Das Entscheidende fiir den Beobachter und Erforscher jlidischer Presse-
methoden aber ist, da zum Schlusse beide Parteien trotz ihrer mann-
haften ofTentlichen Versicherungen es doch vorgezogen haben, die ganze
Angelegenheit auf sich beruhen zu lassen —, und zwar wiederum durch die
giitige Vermittlung eines jiidischen Rechtsanwalts (Dr. Cohn). Es gibt ein
deutsches Sprichwort, das diesen Fall vollig deckt: ,,Pack schligt sich, Pack
vertrigt sich. Auch wenn es sich dem Namen nach um die prominentesten
Vertreter zweier deutscher Weltblitter, zwei Zierden des jiidischen Journalis-
mus, gehandelt hat.

Diesem ,,Charakter-Bild von Georg Bernhard entspricht es auch, dafl er
noch wihrend der Weimarer Republik seinen eigentlichen Beruf hat ver-
lassen miissen. Der engere Anlafl ist wiederum eine keineswegs erfreuliche
Hausstreitigkeit innerhalb der Familie und Firma Ullstein gewesen, in der
Georg Bernhard eine iible Rolle gespielt hatte. Wir versagen es uns, hier auf
die Einzelheiten dieser Affiare einzugehen, da es sich um ziemlich schmutzige
Waische handelt. Wir halten nur als politisch bedeutsam den Umstand fest,
daB dabei auch Georg Bernhard die Verbindung mit dem beriichtigten, nach
Paris entflohenen Fiihrer der Separatisten im Rheinland, J. F. Matthes, einem
einwandfreien Landesverriter, zum Vorwurf gemacht wurde. Mit diesem
Subjekt lieB sich Georg Bernhard ein. Hieriiber schrieb Dr. Franz Ullstein
in der Zeitschrift ,,Das Tagebuch* des Juden Leopold Schwarzschild vom
12. Juli 1930 so:

»Der erste, der diesem Erpresser und wirklichen — nicht eingebil-
deten — Landesverriter im Auftrage des Ullstein-Verlages Geld aus-
gehindigt hat, war Herr Leo Stahl, der Pariser Vertreter der ,Vossi-
schen Zeitung'. Der zweite, der sich in Paris mit Herrn Matthes an
einen Tisch gesetzt hat, sei es auch nur in einem entlegenen Café, war
mein lieber Neffe, Fritz RoB, Verlagsdirektor im Ullstein-Hause. Der
dritte, der mit Herrn Matthes in brieflicher und miindlicher Berithrung
stand, war der Chefredakteur der ,Vossischen Zeitung‘, Georg Bern-
hard, M. d. R. Diese Verbindung mit einem der iibelsten politischen
Abenteurer — ich moéchte ihn, wenn man diesen Filscher-Roman mit
dem Dreyfus-Roman vergleichen darf, den Esterhazy des Ullstein-
Romans nennen — hat auch in der letzten Zeit noch nicht aufgehort.*
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Ubrigens ergibt sich aus diesen Ausfiihrungen von Dr. Franz Ullstein, daB
in dhnlicher Weise auch die beiden anderen Zeitungsleute Leo Stahl und
Fritz RoB in Beriihrung mit dem Landesverriter Matthes gestanden haben.

Selbst ein so intimer Freund und Gesinnungsgenosse von Georg Bernhard
wie Helmut von Gerlach sah sich gendotigt, auf Grund dieser Tatsache von
Georg Bernhard 6ffentlich in der nichsten Nummer des ,,Tagebuchs* abzu-
riicken.

Jedenfalls war das Resultat dies, da Georg Bernhard nun wieder dahin
zuriickkehrte, woher er gekommen war: in den Handel. Und zwar wurde er
Syndikus des Verbandes der deutschen Warenhiuser. So endete die Laufbahn
dieses ,,grofften” jiidischen Journalisten der letzten zwanzig Jahre in Deutsch-
land. Selbst die Ara der Weimarer Republik hatte ihn nicht mehr ertragen
kénnen, und es bedurfte noch nicht einmal des ,,Dritten Reiches”, um ihn
von seinem Thron herunterzustoBen.

Auch sein grofler Gegenspieler Theodor Wolff, der Chefredakteur
des ,,Berliner Tageblattes*, dessen Rivalitit ja die ganze angefiihrte Kontro-
verse mit dem ,,Berliner Tageblatt* erst erklirt, war eine unerfreuliche Er-
scheinung in der Galerie fiihrender jiidischer Journalisten. Auch ihm ist
der Vorwurf des politischen Opportunismus von seinen eigenen politischen
Gegnern gemacht worden. Auch er hat zu denen gehért, die wihrend des
Krieges sich gehiitet haben, es mit den Machthabern zu verderben, um dann
nach dem Umsturz von 1918 mit fliegenden Fahnen in das Lager der neuen
Regenten iiberzugehen. Er hat sich vor allem dadurch ausgezeichnet, da8 er
mit besonderer Boshaftigkeit iiber die gefallenen GrdéBen von einst, die
Hohenzollerndynastie, das Beamtentum und den Soldatenstand hergefallen
ist und sie nach dem Umsturz mit allen Mitteln herabzusetzen und licherlich
zu machen versucht hat. Man ist versucht, von ,,Eselsfu8tritten* zu sprechen.
Er war mehr Feuilletonist, im Unterschied von dem dozierenden ,,Professor*
Georg Bernhard. Gerade durch diesen seinen koketten und schillernden,
bisweilen frivolen Kulturliberalismus hat er dazu beigetragen, die Sache der
Demokratie und der Demokratischen Partei in den Augen des deutschen
Volkes zu diskreditieren.

Man lese nur folgende beide Sitze aus der biographischen Notiz iiber ihn
in dem ,,Jiidischen Lexikon“ (Bd. V, Sp. 1491):

»Er kidmpfte gegen Annexionen und iibersteigerten Nationalismus
und fir die Einfilhrung des parlamentarischen Systems. Acht Tage
nach dem Ausbruch der Revolution 1918 wurde in seinem Arbeitsraum
die Deutsche Demokratische Partei gegriindet; 1926 schied er jedoch
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zum Protest gegen die positive Stellung der Partei zum sog. ,Schund-
und Schmutzgesetz’ aus.*

Wir iibersehen die selbstgefilllige Eitelkeit, mit der hier die Griindung der
Deutschen Demokratischen Partei im ,,Arbeitsraum‘ Theodor Wolifs auf
sein Konto geschrieben wird. Sie wirft nebenbei ein bezeichnendes Licht auf
das jiidische MachtbewuBtsein. Wesentlich ist vielmehr zur Charakteristik
von Theodor Wollf, daB er wegen seiner Opposition gegen das ,,Schund- und
Schmutzgesetz“ aus der Demokratischen Partei ausgetreten ist, und da8 das
»Jidische Lexikon“ diesen Umstand mit besonderer Befriedigung festhilt.
Wir kommen spidter noch auf die unheilvolle Rolle der Juden auf dem
Gebiete der Volksmoral zu sprechen. Zur Wiirdigung dieser kurzen Notiz
aber muB8 man wissen, worum es sich bei diesem ,,Schund- und Schmutz-
gesetz’‘ drehte. Denn mit ihm sollten endlich die schlimmsten Auswiichse
der Produktion unsittlicher Literatur beseitigt werden, die in den ersten
Jahren der Weimarer Republik eingerissen waren. Wer diesen Augiasstall
der Unsittlichkeit nicht kennt, der lese einzelnes in diesem Buche hieriiber
nach, und er wird dabei beilaufig feststellen, daB gerade an der Pro-
duktion dieser Pornographie fast ausschlieBlich Juden beteiligt gewesen
sind. Das Entscheidende aber ist, daf dieses Schund- und Schmutz-
gesetz sich hauptsichlich auf die Bewahrung Jugendlicher vor
Schund und Schmutz erstreckte. Sogar diesen gesetzlichen Schutz der
Jugendlichen also haben liberale ,, Demokraten“ wie Theodor Wolff
abgelehnt, weil sie das Wesen der liberalen Demokratie in dem Ge-
wihrenlassen jedes unsittlichen Volksvergifters erblickten, in Wirklichkeit,
weil ihnen das Interesse des einzelnen iiber dem Gesamtinteresse des Volkes
stand. Man kann sogar mit Fug und Recht behaupten, daB wohl niemand
der Sache der liberalen Demokratie und der Weimarer Republik in Deutsch-
land mehr geschadet hat als die Scharen von jiidischen Patentdemokraten
und Patentrepublikanern, die sich in den Vordergrund dringten und ohne
jeden Takt versuchten, dem deutschen Volke ihre hemmungslosen Freiheits-
theorien aufzudringen — bis das Volk die Geduld verlor und sie aus dem
Lande jagte, wenn sie nicht schon vorher sich in Sicherheit gebracht hatten.
Sie selbst haben in erster Linie der Republik von Weimar das Grab gegraben!

In diesem Zusammenhang sei auch kurz noch der Publizist gestreift, dessen
Namen noch grofleren Klang in der Welt gehabt hat als der Georg Bernhards
und Theodor Wolffs, wir meinen Maximilian Harden.

Es wire verlockend, an Hand seiner eigenen Aufsitze in seiner Zeitschrift
»,Die Zukunft* eine Entwicklungsgeschichte seiner Ansichten zu schreiben,
die in Wahrheit eine Geschichte der Wandlungen wire. Man konnte mit
dieser Studie ein ganzes Buch ausfiillen. Wir beschrinken uns hier nur auf
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das Zeugnis des in dieser Frage einwandfreien ,,Jiidischen Lexikons“, das in
der biographischen Notiz iiber Maximilian Harden (Bd. Il, Sp. 1432), der
librigens urspriinglich Witkowski* hieB, auch auf seinen Gesinnungswechsel
nach dem Weltkrieg eingeht. Dort heiBt es u. a.:

»Er vertrat bis in den Weltkrieg hinein einen Standpunkt, der sich
mit dem der Konservativen Partei vereinigen lie8. Die Entwicklung des
Weltkrieges bewirkte eine vollkommene Verinderung seiner Einstel-
lung. Er verwarf den Machtgedanken, betonte die Solidaritit der Vol-
ker, sekundierte der Polemik, die die Unabhiingige Sozialdemokratie
gegen die deutsche Heeresleitung, Regierung und alle diese unterstiitzen-
den Parteien fiihrte.*

Dafl Maximilian Hardens Haltung vor dem Weltkrieg ungefihr der der
Konservativen Partei entsprochen hiitte, diese Behauptung wollen wir hier
lieber unerortert lassen. Sie zeichnet sich mehr durch #uBere Sicherheit als
innere Richtigkeit aus. Allein die von dem ,Jiidischen Lexikon* getroffene
Feststellung der ,,vollkommenen Verinderung seiner Einstellung® geniigt zur
Beleuchtung der Charakterfestigkeit eines so gebildeten und erfahrenen
Publizisten wie Maximilian Harden. Wie man als ernster Schriftsteller von
den Konservativen zu den ,,Unabhiingigen® hiniiberwechseln kann, dazu
gehort nun einmal eine besondere rassische Veranlagung.

Sogar ein so wenig voreingenommener Kenner Hardens wie der Jude Emil
Ludwig urteilt iiber seinen ,,Freund“ (so nennt er ihn) duBerst kritisch,
denn er schreibt iiber ihn in seinen Erinnerungen ,,Geschenke des Lebens*
(S. 481):

»,Harden dagegen, der genau so dachte (wie Rathenau), hatte aus
diabolischen Motiven zum Kriege Fanfaren geblasen, pries dann in
Vortrigen des ersten Kriegsjahres Admirale, die ihm unausstehlich sein
muBlten, und bereitete seinen Riickzug von einem Kriege, den er zuletzt
gewiinscht und vorausgesagt hatte, nur langsam vor. Dies ist seine
dunkelste Stelle, wahrscheinlich ist sie nur pathologisch erklirbar.

In dhnlicher Richtung bewegen sich die Beschuldigungen, die Dr. Friedrich
Thimme gegen Maximilian Harden erhoben hat. Es sind die schwersten
Beschuldigungen, die es fiir einen Publizisten von Rang und Achtung gibt.

Dr. Friedrich Thimme, einer der angesehensten deutschen Historiker, der
sich vor allem durch die Herausgabe der fiinfzigbindigen grofien Akten-
publikation des deutschen Auswiirtigen Amtes ,,Die Gro8e Politik der Euro-
piischen Kabinette 1871 bis 1914“ einen international geachteten Namen
erworben hat und den Auftrag zu dieser Ausgabe bereits wegen seines

* Sohn des Kaufmanns Arnold Witkowski und der Ernestine, geb. Krakau.
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besonderen Ansehens erhalten hatte, hat im Jahre 1919 eine Broschiire
»Maximilian Harden am Pranger® (Berlin 1919, Verlag der ,,Neuen Woche*,
Maximilian Goerlich, Flugschriften der ,,Neuen Woche* Nr. 1) ver6ffentlicht,
in der er sofort in den ersten Sitzen eine dreifache Anklage gegen Maximilian
Harden erhob.

Er schrieb:

»Ilch lade Maximilian Harden, den Herausgeber der ,Z u -
kunft, vor das Gericht des deutschen Volkes.

Ich klage Maximilian Harden vor diesem Gericht einer dreifachen
Schuld an.

Ich klage ihn an, einer der Hauptschuldigen an dem
unseligen Weltkriege zu sein.

Ich klage ihn an, einer der Hauptschuldigen an der
deutschen Niederlage zu sein.

Ich klage ihn an, einer der Hauptschuldigen an
dem schlieBBlichen Endresultat des Versailler
Schmachfriedens zu sein.

Schuldig am Kriege ist Harden, weil er viele Jahre vor seinem Aus-
bruch als einer der schlimmsten deutschen Imperialisten, Macht-vor-
Recht-Politiker und Kriegsstreiter die Atmosphire hat schaffen helfen,
aus der die ungeheure Tragodie der Irrungen erwuchs.

Schuldig an der deutschen Niederlage ist Harden, weil er seit dem
Momente, wo er erkannte, daB die Chancen des im Jahre 1914 aus-
gebrochenen gewaltigen Volkerringens sich zugunsten der Entente neig-
ten, dazu iibergegangen ist, das Vertrauen auf die Gerechtigkeit der
deutschen Sache, die Zuversicht und Durchhaltekraft des deutschen
Volkes zu untergraben und zu brechen.

Schuldig am Versailler Schandfrieden endlich ist Harden, weil er sich
nach dem Zusammenbruch des deutschen Volkes zum eifrigsten Sach-
walter der Entente aufgeworfen, sich ihre wilden Anklagen gegen
das ,kriegsschuldige’ Deutschland zu eigen gemacht, dem deutschen
Volke, seiner Regierung und seiner Friedensdelegation jedweden
moralischen Kredit zu rauben gesucht und die Entente in dem
Glauben bestiarkt hat, von diesem Volk und dieser Regierung Alles und
Jedes, selbst das Eingestindnis der alleinigen deutschen Schuld und
Verantwortung am Kriege, erpressen zu konnen.“ (Sperrungen nach
dem Original.)
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Harden ,kneift“

Dr. Friedrich Thimme hat diese Anklage dann auf insgesamt 19 Seiten
im einzelnen substantiiert. Er hat sich also nicht damit begniigt, nur
eine allgemeine und summarische Beschuldigung zu erheben, sondern
Maximilian Harden ganz bestimmte, festumrissene Anklagen vorgelegt. Man
kann also diese substantiierten Beschuldigungen nicht mit dem Einwand
abtun, Harden hétte auf sie nicht ,,einhaken* konnen, um mit der Beleidi-
gungsklage zu antworten. Vielmehr spitzt Thimme an einer Stelle seine An-
klagen sogar zu der Behauptung zu:

»Jeder Aufsatz Hardens zeigt jetzt, daB er nicht mehr zu seinem
Volk steht, sondern zu dessen bittersten Feinden! Harden schreibt seit
dem November 1918 genau so, als ob er ein bezahlter Agent
der Entente sei. (Sperrungen nach dem Original.)

Und am SchluB nennt Thimme ihn ,,Judas Ischarioth®, indem er seine
Flugschrift folgendermaBen beendet:

»Deutsches Volk, du bist durch den Frieden, der mit das Werk Har-
dens ist, so tief entehrt, so tief gesunken wie noch nie in deiner Ge-
schichte! Aber so unendlich tief kannst du nicht sinken, daB du mit
einem solchen Judas Ischarioth irgendeine Gemeinschaft ertragen
konntest. Deutsches Volk, tue deine Pflicht!*

Maximilian Harden hat nicht das Selbstverstindliche getan, was jeder
Ehrenmann in diesem Fall getan hitte. Er hat nicht geklagt. Auch nicht,
nachdem der international bekannte Historiker der Berliner Universitit Hans
Delbriick in seiner kurz danach herausgegebenen Broschiire ,Kautsky und
Harden* (Verlag Karl Curtius, Berlin 1920) an die Seite von Thimme trat
und Harden erneut an den Pranger stellte. Harden ignorierte auch, da8
Delbriick in dieser Anklageschrift ihm vorhielt:

»Harden hat sich nicht getraut, sich gegen die Thimmesche Anklage
direkt zu verteidigen. Ohne dessen Schrift zu nennen, druckt er in der
,Zukunft (4. Oktober) einen Artikel aus dem Mai 1914 ab, in dem er
ein verniinftiges Verhalten gegeniiber den Franzosen empfiehlt, und
fragt entriistet, ob so ein Kriegshetzer schreibe.*

Delbriick gebraucht auch den Ausdruck ,,Gesinnungsschieber* von Har-
den. Wir werden im nichsten Kapitel noch einmal auf diesen Fall zuriick-
kommen (vgl. S. 115f.). Auch diese erneuten ehrenriihrigen Feststellungen
haben jedenfalls Maximilian Harden nicht dazu bewegen konnen, aus seiner
Reserve herauszutreten und vor Gericht seinen Namen zu rehabilitieren. (Es
ist immer dasselbe, ob es sich um Georg Bernhard, Theodor Wolff oder
Maximilian Harden handelt!) Damit hat er sich, schon damals, in den Augen
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aller anstindigen und rechtlich denkenden, keineswegs antisemitisch ge-
sinnten Personen in Deutschland selbst gerichtet. Wenn schlieBlich ein
Attentat auf ihn veriibt wurde, so ist er an diesem Akt bestimmt nicht un-
schuldig gewesen. Denn kaum ein jiidischer Publizist hat das deutsche Volk
so bis aufs Blut gepeinigt und gegen sich aufgebracht wie Maximilian Har-
den, weil kaum einer so sehr die Interessen des deutschen Volkes verleugnet
und geschidigt hat wie er.

Auch ihn aber hat — wie fast regelméBig in solchen Féllen — seine Sippe
nicht etwa abgeschiittelt, sondern eher noch eifriger gepriesen. So feierte
ihn die ,,Jiidische Rundschau‘ bei seinem Ableben in diesen iiberschweng-
lichen Toénen:

,sunvergeBlich bleibt sein Aufsatz, in dem er davon sprach, dafi
Namen wie Kurt Eisner, Gustav Landauer, Leviné, Haase und Rosa
Luxemburg, die die ersten und fast die einzigen Opfer des deutschen
Umsturzes gewesen sind, eine Ehre fiir die im Dienste eines Ideals
sich opfernden Juden sind. Maximilian Harden brachte der zionisti-
schen Bewegung viel Interesse entgegen, was in zahlreichen AuBe-
rungen iiber den Zionismus zum Ausdruck kam. Die letzten Lebens-
jahre Hardens waren durch die wahllose antisemitische Hetze der
Volkischen verbittert, die sogar gegen ihn, der neben Rathenau, Ein-
stein u. a. auf ihrer Proskriptionsliste stand, ein Attentat veriibten.
Deutschland verliert in Maximilian Harden den
fahigsten Publizisten. Sein plotzlicher Tod ist um so
tragischer, als er nach mehrjiahriger Ruhepause bereits alle Vorberei-
tungen zur Wiederherausgabe der ,Zukunft’ getroffen hatte (,Jiidische
Rundschau‘, 4. November 1927).

Hoher konnte die jiidische AnmaBung nicht steigen, als es hier geschah.
Harden wurde dem deutschen Volke als sein ,,fihigster Publizist* vorgestelit.
Im gleichen Zuge wurde die Verdéchtigung mit den ,,Proskriptionslisten®
ausgesprochen. Im iibrigen dokumentiert dieser Aufsatz mit einer seltenen
Offenheit die Gesinnungsgemeinschaft Hardens, dieses ,,fihigsten Publi-
zisten Deutschlands, sowie der ,,Jiidischen Rundschau* selbst mit den
Bolschewisten und Halbbolschewisten, die Deutschland 1919 um ein Haar
ins Ungliick gestiirzt hétten. IThre Namen werden als ,,eine Ehre fiir die im
Dienste eines Ideals sich opfernden Juden‘ gefeiert!
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6. Die Juden in der Politik

Wihrend im Kaiserreich Wilhelms II. trotz der wohlwollenden Haltung
des Monarchen die Juden von der Bekleidung fiihrender Amter in der
Regierung ferngehalten wurden, trat darin mit dem Umsturz vom November
1918 ein radikaler Umschwung ein. Es ist nicht nur, als seien mit diesem
Umsturz gerade die den Juden adiquaten politischen Anschauungen an die
Macht gekommen, sondern als stiirzten sich die Juden mit einem jahrelang
nur mihsam unterdriickten Hunger auf die leitenden Amter in der Politik.

In Bayern trat ein Jude (Kurt Eisner) als Ministerpriisident an die
Spitze des Staates, in PreuBen ebenfalls ein Jude (Paul Hirsc h). In der
»Reichsregierung der sechs Volksbeauftragten saBen zwei Juden (Hugo
Haaseund OttoLandsberg). Auch die Leitung der Ministerien wurde
von den Juden oder Halbjuden stark mit Beschlag belegt. Staatssekretir fiir
Reichserndhrung war der unabhingige sozialdemokratische Emanuel
Wurm, im Reichsschatzamt saB als Staatssekretir Dr. Schiffe r, im
Reichsjustizamt als Staatssekretir Dr. Oscar Cohn. Das mafgebendste
Ministerium, das Reichsamt des Innern, wurde H u go Preus iibertragen.
Auch als das erste parlamentarische Kabinett am 13. Februar 1919 gebildet
wurde, saen darin fiinf Nichtarier: Eugen Schiffer, Hu goPreus,
Otto Landsberg, Georg Gothein und Dr. Bernhard Dern -
burg. In den meisten Regierungen der deutschen Linder sah es nicht viel
anders aus, in Preuflen und Bayern waren die Juden héchstens noch stirker
vertreten. Am bezeichnendsten aber war, daB iiberall da, wo der Radikalis-
mus mit dem Erreichten noch nicht zufrieden war, Juden das grofle Wort
fithrten. Wir lassen hier als Zeugen einen Juden selbst sprechen, den Schrift-
leiter Rudolf Schay, in seinem Buch ,,Juden in der deutschen Politik* (1929).
Schay gibt diesen Tatbestand folgendermaBen wieder:

»50 fand man in der Sozialdemokratischen Partei und vor allem auch
in ihrer Presse jiidische Intellektuelle in groBerer Zahl. Diese Erschei-
nung verdichtete sich nach dem Umsturz im Jahre 1918: Unter den
Kriften, die die Revolution weiter treiben, die sich mit einer freiheit-
lich-biirgerlichen, einer demokratisch-republikanischen Ordnung nicht
zufriedengeben wollten, sondern auf Erfiillung der letzten sozialistischen
Forderung dringten, spielten Juden eine hervorragende Rolle: Rosa
Luxemburg, Eisner,Landauer” (S. 25).
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Damals war die ,,grofle Zeit“ der Juden. In dieser Zeit haben sie sich auch
am unbefangensten und offensten gegeben, indem sie jede Maske fallen
lieBen. Damals zeigte sich mit aller Evidenz ihr politisches Gesicht: ihre
Geistesverwandtschaft mit dem Marxismus und dem Kommunismus und ihre
bis zur Verachtung gesteigerte Geringschétzung der wahren nationalen Ideale
und Interessen des deutschen Volkes.

Da8 es sich bei dem Hervortreten der Juden im Marxismus, im Kommunis-
mus und im ,,Defaitismus* nicht nur um ein zufilliges Zusammentreffen,
sondern um eine innere Geistesbeziehung und eine psychologische Gesetzlich-
keit handelt, das soll in folgendem an Hand von Tatsachen nachgewiesen
werden.

a)Juden als Triger des Defaitismus

DaB die deutschen Juden in den Kreisen des Pazifismus eine fiithrende
Rolle gespielt haben, ist so weitbekannt, daB es keiner besonderen
Feststellung bedarf. Wir nennen nur die Namen Alfred H. Fried,
Alfred Einstein, Eduard Bernstein Auch
wire daraus vom deutschen Volk den Juden noch kein Vorwurf gemacht
worden, obwohl ein besiegtes Volk in diesen Dingen immer empfindlicher
sein wird als ein Siegervolk, das sich eine gewisse GroBziigigkeit in der
Behandlung der Pazifisten leisten kann. Solange diese Pazifisten ihre Uber-
zeugungen unter Riicksichtnahme auf die Interessen ihres eigenen Vater-
landes vertreten, wird man ihnen die Toleranz zubilligen, die jeder ehrlich
errungenen sittlichen Uberzeugung gebiihrt. Es wird schlieBlich auch in
jedem Land einen oder den andern Defaitisten geben, der seinen Pazifismus
vertritt ohne Riicksicht darauf, was aus seinem eigenen Vaterland wird.
Solche Defaitisten hat es in Deutschland vor und seit 1918 besonders hiufig
gegeben. Unter diesen aber haben gerade Juden iiberwiegend an der Spitze
gestanden.

Ihre auBerordentlich verhingnisvolle Rolle fiir die deutsche Sache im
Weltkrieg hat Dr. Hans Thimme (,,Weltkrieg ohne Waffen®, Stuttgart 1932)
eingehend gewiirdigt. Sie tragen neben der marxistischen und feindlichen
Wi ihlarbeit die Hauptschuld an dem Zusammenbruch des deutschen Vertei-
digungswillens und dem immer groBer werdenden MiBtrauen zwischen Fiih-
rung und Gefolgschaft, Front und Heimat.

Besonders einfluBreich war in diesem Kreise der Bund ,,Neues Vaterland*
(spéter ,,Deutsche Liga fiir Menschenrechte®), in dem folgende Juden fiihrend
tatig waren: Witting, Grelling, Bernstein, Wulfsohn, Siegfried Balder (Wilh.
Eckstein), Magnus Hirschfeld, Heymann, Gumbel u. v. a., daneben der Juden-
sproB Dr. Georg Graf v. Arco (Mutter: Gertrud, Tochter des jiidischen Ban-

109



kiers Jakob Wilh. MoBner). Aus der Diplomatie stand ihm der Gesandte a. D.
Graf v. Leyden, gleichfalls durch seine Mutter (geb. [v.] Weling-Seligmann)
Judensprof8 und mit einer Jiidin verheiratet, nahe. Die Methoden und Ziele
dieses Bundes und seine verhingnisvollen Erfolge hat sein Vorstandsmitglied
Otto Lehmann-RuBbiildt in seinem Buche: ,,Der Kampf fiir den Weltfrieden*,
Berlin 1927, mit bemerkenswerter Offenheit geschildert.

Auch die pazifistisch-marxistische Jugendbewegung im Kriege stand unter
jiidischer Fiihrung (vgl. Wolfg. Breithaupt, ,,Volksvergiftung 1914—1918%,
Leipzig 1925): Max Hodann, Jakob Feldner, die (durch ihre Mutter jiidischen)
S6hne Karl Liebknechts, Scholem u. a.

Auch nach dem Kriege hat der Bund bzw. die Liga die Zersetzungsarbeit
nicht aufgegeben (vgl. Lehmann-RuBbiildt a. a. O. S. 95, 117, 163).

Schon an der Vorbereitung des Umsturzes von 1918, der an die Stelle der
<evée en masse» die Fahnenflucht setzte, haben Juden fiihrenden Anteil
gehabt. Wir brauchen nur die Namen des Reichstagsabgeordneten Dr. Oscar
Cohn von der Sozialdemokratie, des Reichstagsabgeordneten Hugo Haase
und Fiihrers der Unabhingigen Sozialdemokratie, des Journalisten Kurt
Eisner, des ehemaligen Redakteurs im sozialdemokratischen ,,Vorwirts*, des
Hauptschriftleiters Friedrich Stampfer und seines Vertreters Erich Ruttner
des ,,Vorwirts* zu nennen und haben ein Kleeblatt von Personlichkeiten, die
systematisch auf die Untergrabung des Widerstandswillens im deutschen Volk
und die Herbeifiihrung des Umsturzes hingearbeitet haben.

Zur Charakteristik von Dr. Oscar Co hn moge geniigen, daB er Anfang
November 1918 nach der Erklirung des damaligen russischen Botschafters
Joffe (Jude) und seiner eigenen Bestitigung vier Millionen Rubel von Joffe
»fiir die Zwecke der deutschen Revolution zur Verfiigung gestellt bekommen
hat (vgl. S. 150).

Zur Charakteristik von Hu g o Ha a s e mdge erwiihnt sein, daB er zusam-
men mit seinen beiden Fraktionskollegen, dem Abgeordneten Vogtherr und
dem Abgeordneten Dittmann, im Herbst 1917 die Fiihrer der Matrosen-
revolte in Kiel empfangen hat, ohne diesen von der verbrecherischen
Absicht abzuraten oder der zustiindigen Behorde Mitteilung davon zu machen.

Zur Charakteristik von Kurt Eisner moge das Zeugnis von Friedrich
Stampfer, dem Chefredakteur des ,,Vorwirts“, dienen, der in seiner Broschiire
»Zum 9. November 1918“ (Berlin 1919, S. 11 ff.) folgendes iiber Eisner
schrieb:

»Der 7. November brachte die Entscheidung fiir die Deutsche Republik; sie
fiel in Miinchen, wo . . . Kurt Eisner die Bewegung in Gang brachte. Die
historische Gerechtigkeit gebietet, den bedeutsamen Anteil Eisners an der
Revolution anzuerkennen. Es bleibt das Verdienst Eisners und seines kleinen
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Anhangs, der republikanischen Idee im Siiden Bahn gebrochen zu haben.
Dadurch war der Weg zu einer deutschen Revolution freigelegt.

Zur Charakteristik von Friedrich Stamp f e r* selbst sei zum Schlu§
das klassische Bekenntnis zitiert, das der ,,Vor w i r t s unter seiner Leitung
im Leitartikel ,Dergerade W e g*“ am 20. Oktober 1918 (Nr. 289) ablegte:

»sDeutschland soll — das ist unser fester Wille als
Sozialisten — seine Kriegsflagge fiirimmer streichen,

ohne sie das letztemal siegreich heimgebracht zu
haben.“

Dann kam noch einmal eine historische Stunde, in der dem deutschen Volk
Gelegenheit gegeben war, durch entschlossenen Widerstandswillen das Unheil
bis zu einem gewissen Grade wiedergutzumachen, das die Niederlage vom
November 1918 ihm beschert hatte. Das war im Mai und Juni 1919, als die
Entscheidung iiber Ablehnung oder Unterzeichnung des Friedensdiktats der
Siegermiichte in der Hand des deutschen Volkes lag. Das deutsche Volk in
seiner erdriickenden Mehrheit war bewuBt und unbewuBt gegen die Unter-
zeichnung dieses entsetzlichen, ihm am 7. Mai vorgelegten sogenannten
Friedensdokumentes. Es schien, als sollte wirklich jetzt die Einheitsfront
gegen den Ubermut der Siegermichte zustande kommen, deren Fehlen im
November 1918 die Niederlage verschuldet hatte. Uberall in ganz Deutsch-
land, in allen Gauen und Schichten flammte spontan ein Sturm der Ent-
riistung liber die ungeheuerliche Zumutung dieses Friedensdiktats auf. Alle
wurden mitgerissen. In dieser Schicksalsstunde sind es hauptsichlich Juden
gewesen, die diesen Widerstandswillen von vornherein sabotiert und damit
die Einheitsfront zerbrochen haben. Sie sind in dieser Stunde dem deutschen
Volke in den Riicken gefallen.

Einen dieser Saboteure der Politik des nationalen Widerstandes haben wir
schon vorgenommen. Es war Georg Bernhard (vgl. S. 91 ff.). Er war fithrend
auf dem Gebiete der Presse. Auf dem Felde der parlamentarischen Politik
stand an der Spitze dieser Bewegung der Saboteure der jiidische Reichs-
tagsabgeordnete Hu go Haase, der Fiihrer der Unabhingigen Sozialdemo-
kratie, der bereits am 12. Mai in der Protestsitzung der deutschen National-
versammlung als einziger Abgeordneter sich absonderte und fiir die Unter-
zeichnung des Friedensdiktats eintrat. Hugo Haase hat von da an in seinen
Reden immer wieder die Notwendigkeit der Unterzeichnung gepredigt und
damit von vornherein den Gegnern die Bresche im deutschen Volk gezeigt,
durch die sie schlieBlich doch eindringen konnten. Auch in dem PreuBischen
Abgeordnetenhaus ist es wiederum ein Jude gewesen, der bei der analogen

* Geboren in Briinn 8. 9. 1874, Sohn des Ezechiel Stampfer und der Bertha, geb. Hirsch.
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Sitzung der preuBlischen Volksvertretung am 7. Mai sich zum Sprecher des
Willens zur Unterzeichnung machte. Es war dies der Abgeordnete Kurt
Rosenfeld, der gegen die Politik der Ablehnung polemisierte und alles
Heil von der ,,Verstindigung aller Volker* erhoffte. ,,Wir bauen auf das
Proletariat der Ententelinder.”“ Das war die These, die er vertrat. So wurde
von dieser Seite schon vom ersten Tage an der Widerstandswille des deut-
schen Volkes unterminiert.

In der Presse wurde diese Sabotagepolitik angefiihrt durch die ,Frei-
heit” das Berliner Organ der Unabhéingigen Sozialdemokratie. Diese fast
nur mit jiidischen Redakteuren besetzte Tageszeitung stand unter der Haupt-
schriftleitung des jiidischen Parlamentariers Dr. Rudolf Hilferding.
Sie wurde nicht miide, die Notwendigkeit der Unterzeichnung und den Willen
zur Unterzeichnung zu plakatieren. Schon am 8. Mai, als die Friedensbedin-
gungen noch nicht einmal niher bekannt waren, iiberschricb sie ihre Abend-
ausgabe mit der fetten ganzseitigen Uberschrift: ,Wir miissen unter-
schreiben !“ Dieses Generalthema wurde in den folgenden Nummern in
verschiedenen Variationen abgewandelt. Als dann der diplomatische Kampf
zwischen Deutschland und den Siegerméchten sich um den 20. Juni zur
Entscheidungskrise zuspitzte und sich immer noch keine Mehrheit in der
Nationalversammlung fiir die Unterzeichnung fand, da machte diese jiidische
Zeitung in geradezu demonstrativer Weise fiir die Annahme und Unterzeich-
nung Propaganda. Ihr Leitartikel am 20. Juni war iiberschrieben: ,,Die An-
nahme der Friedensbedingungen unausweichlich.” Von der Unabhéngigen
Sozialdemokratie wurde in diesen Wochen der #uBlersten Spannung eine
Broschiire ,,Annahme oder ablehnen‘ herausgegeben, von der es in der An-
kiindigung durch den Verlag der ,,Freiheit“ hieB: ,,Diese Schrift erklirt und
rechtfertigt den Standpunkt der Unabhingigen Sozialdemokratie in der
Friedensfrage.“ Dieser Standpunkt war natiirlich: Annehmen! Diese Bro-
schiire enthielt Beitrige von K. Kautsky, E. Graf, C. Ballod, A. Stein, R. Hil-
ferding, H. Haase. Von diesen sechs Mitarbeitern waren mindestens drei
(Stein, Hilferding und Haase) jiidischer Abstammung.

Man kann, wohl mit Sicherheit, das historische Urteil fillen, daB ohne das
Zutun dieser jiidischen Schriftsteller und Politiker die politische Entschei-
dung der deutschen Nationalversammlung anders, d. h. gegen die Unter-
zeichnung und fiir die Ablehnung, ausgefallen wire, und daB sich keine
deutsche Regierung zur Unterzeichnung gefunden und hergegeben, daB also
die Entente bei einer Erzwingung der Unterschrift ins Leere gegriffen hiitte.
Der einzige Nichtjude unter den deutschen Politikern, der dieser Gesellschaft
von Saboteuren im Mai/Juni 1919 zugesellt werden kann, ist Matthias Erz-
berger.
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Es war ebenfalls einer jiidischen Zeitschrift vorbehalten, Leuten, die schon
vor dem Umsturz von 1918 wihrend des Krieges im Auslande Propaganda
gegen Deutschland betrieben, also Landesverrat begangen hatten, die Spalten
zu Offnen. Wir meinen die Zeitschrift ,Die Weltbii hne“ des jiidischen
Herausgebers Siegfried Jacobsohn. Mit dem Vaterlandsverriter meinen wir
den jiidischen ehemaligen Berliner Anwalt Dr. Richard Grellin g¥,
der vor dem Krieg nach der Schweiz iibergesiedelt war und im Jahre
1915 sich in das Lager der gegen Deutschland arbeitenden Ententepropaganda
begeben hatte. Er hat damals die beiden beriichtigten Biicher <J’accuse»
und ,,Das Verbrechen* geschrieben, in denen er die deutsche Schuld am Krieg
exakt nachzuweisen versuchte. Die Titel der beiden genannten Biicher zeigen
ja eindeutig ihre Tendenz. Kaum ein Buch hat der Sache des deutschen
Volkes im Weltkriege so sehr geschadet wie das Buch «J’accuse». Beide
erschienen in dem Lausanner Propagandaverlag Payot & Co. und bezeich-
neten sich als ,von einem Deutschen geschrieben. Der Rechtsanwalt
Dr. Grelling wurde, wie so mancher seiner Genossen, auf diese verwerfliche
Handlung in aller Form gestellt, hat aber, wie wiederum die meisten dieser
Genossen, gekniffen. So hat der gleichfalls jiidische Schriftsteller Karl Federn,
wie er in einem Brief vom 22. November 1919 (vgl. Zeitschrift ,,Deutsche
Politik* vom 16. Januar 1920) erklirt, in seiner Gegenschrift ,,Anklage gegen
Deutschland®, die im Jahre 1917 im Verlag von Ferdinand WyB in Bern
erschien, auf die aufféllige Tatsache hingewiesen, daB das Buch Grellings,
das doppelt so groB war wie das seine, nur etwa ein Viertel soviel im Buch-
handel kostete. Er hat weiterhin darauf hingewiesen, da es ,,sehr bedenk-
lich* sei, daB Grelling Schriften ,in einem notorisch deutschfeindlichen
Verlag, der eine Filiale in einer feindlichen Hauptstadt hat*, erscheinen lieBe,
daB ,.es doppelt bedenklich* sei, daB, ,nachdem eine feindliche Regierung
nachweisbar viele Tausende von Exemplaren der ersten Schrift aufgekauft
habe, die zweite zu einem kalkulationsmiBig unmaéglichen Preise erschienen
sei. Er bezeichnete das Vorgehen Grellings als ,,ruchlos®. Er erklirte, daB die
Vorwiirfe, die er schon vorher gegen Grelling erhoben habe, schwer genug
gewesen seien, ,,um ihn zur Klage zu zwingen“, um so mehr, als Grelling
in Bern oder Lugano Richter gefunden hitte, die sicher nicht gegen seinen
Standpunkt eingenommen gewesen wiren. Er erklirte weiter, daB er alle
seine Beschuldigungen aufrechterhalte, daB Grelling ,,fast durchweg mit
Liigen und Verfilschungen der Tatsachen und Dokumente* gearbeitet habe,
und er ,,erwarte nunmehr seine Klage“. Grelling hat auf diese ehrenriihrigen
Vorwiirfe keine Klage angestrengt.

* Geboren in Berlin 11. 6. 1853, gestorben Berlin 15. 1. 1929, Sohn des Bankiers Julius
Grelling und der Adelheid, geb. Grelling.
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Dieser selbe Grelling wurde von der Zeitschrift ,,Das Tagebuch‘ des Juden
Leopold Schwarzschild nach seinem Tode in einem sehr wohlwollenden
Nachruf eingehend gewiirdigt. Mit keinem Worte wurde er etwa Kkritisiert
oder gar verurteilt. Vielmehr schwingt zwischen den Zeilen deutliche Sym-
pathie und Anerkennung, wie folgende Probe dieses Aufsatzes (Jg. 1929,
S. 137) zeigen mag:

»Vor einigen Tagen verstarb der bei Florenz ansissige Dr. Richard
Grelling, der Verfasser jenes beriihmtesten aller Kriegsbiicher, das den
Zola entlehnten Titel ,J’accuse‘ trug. Wie beriihmt dieses Buch seiner-
zeit war, weiff man allerdings in Deutschland heute noch nicht; auch
nicht, dal es in fast ebensoviele Sprachen iibersetzt wurde wie die
Bibel; ebenfalls nicht, da8 es, genau wie die Bibel, die patriotischen
Streiter der anderen Seite im Glauben an die Heiligkeit ihrer Sache
bestirkte und in ihrem langwierigen Kreuzzug gegen die deutschen
,Heiden‘ weiter ausharren lieB. Sein bisher nur deutschen Kreisen
bekannter Autor wurde mit einem Schlage weltberiihmt; sein gliick-
licher Verleger Payot mit einem Buche reich: so reich, daB er sich in
Lausanne eine Villa bauen lieB, die er noch wihrend des Krieges
bezog und die unter den Eingeweihten den Namen ,Villa J’accuse’
erhalten hatte.

Grelling war extremer Pazifist, dazu noch ein extremer Jurist, der
das ,Verbrechen‘ der Deutschen genau studiert und dariiber vor dem
Forum der Alliierten das iiberzeugende Plidoyer eines Staatsanwaltes
gehalten hatte. Wie alle Staatsanwilte vertrat er glinzend die Ge-
rechtigkeit, mit dem Erfolge, daB diese siegte und das Abendland
unterging, wenigstens beinahe . . .

Zum Schluf wird seine ,,Starrheit sogar mit der ,eines alten Rémers*
verglichen!

Wir nennen weiterhin den jiidischen Journalisten Hermann Fernau
(Fall), der ebenfalls in den Jahren 1917/18 in der Schweiz fiir die Entente gegen
Deutschland Propaganda gemacht hat. Er war, wie iibrigens auch Dr. Grel-
ling, Mitarbeiter an der beriichtigten ,,Freien Zeitung* in Bern, dem fiihren-
den Organ auf der antideutschen Seite in der Schweiz, dessen Artikel in
manchen Fillen von der Ententepropaganda iiber den deutschen Schiitzen-
griben abgeworfen wurden.

Beide Vaterlandsverriter haben alsbald nach dem Umsturz in der
»Weltbiihne** des Juden Siegfried Jacobsohn Aufnahme zur Verbreitung
ihrer Ansichten gefunden. Richard Grelling erhielt das Wort gerade in
den Tagen der Vorbereitung der Friedensbedingungen in einem Artikel
s»ochuldfrage und Friedensunterhiindler (6. Méarz 1919). In diesem
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Artikel vertrat er die gleichen Ansichten wie in seinem landesverriterischen
Buch «J’accuse». Hermann Fernau schrieb mehrfach, so am 18. September
1919, tber ,,Deutschlands Verhingnis“ und am 30. September 1920 iiber
»von Kiel bis Kapp“. Auch seine Gedankenginge hatten sich nicht im
geringsten gewandelt gegeniiber 1917 und 1918. Im Gegenteil erlaubte er
sich sogar die Frechheit, gegen die deutschen Gelehrten, die anderer Ansicht
waren wie er, in gehissigster Weise loszuziehen. In dem Aufsatz ,,Deutsch-
lands Verhéngnis“ verstieg er sich sogar zu der Behauptung: ,,Die scham-
losesten Liigen und Félschungen waren fiir Professoren, wie Schiemann,
Oncken, Niemeyer, Kohler, Schifer und ihresgleichen, gerade gut genug.“
Damit verdachtigte er Minner von internationalem Ruf, wie den Historiker
Hermann Oncken, den Volkerrechtler Theodor Niemeyer, den Juristen Joseph
Kohler und den Historiker Dietrich Schifer, in leichtfertigster Weise.

Auch sonst behandelte die ,,Weltbiihne* insbesondere Richard Grelling als
Hauptexperten und Kronzeugen fiir das Problem der Kriegsschuldfrage.

In einem Artikel ,,Die Schuld am Kriege* von Georg Metzler war schon am
13. Februar 1919 in vorsorglicher Weise auf das Material hingewiesen, ,,das
Richard Grelling veroffentlicht und das bis jetzt der strengsten Nachpriifung
standgehalten hat“. Daran anschlieBend war von Metzler Punkt fiir Punkt
dieses Material, kurz zusammengedringt, wiedergegeben worden. So lobte
weiterhin der Leitartikler der ,,Weltbiihne, Heinrich Strébel, am 24. Juni
1919 die Werke Grellings <J’accuse» und sein dreibéndiges ,,Verbrechen* in
besonderer Weise. Derselbe Strobel trat sogar fiir Richard Grelling (8. Januar
1920) ein, als dieser von dem parlamentarischen Untersuchungsausschuf der
Nationalversammlung einstim mig, sogar mit der Stimme des Vertreters
der Unabhéngigen, als Sachverstindiger in der Kommission fiir die Kriegs-
schuldfrage abgelehnt worden war! Diese eindeutige Abschiittelung Grellings
durch die deutsche Volksvertretung war fiir Strébel nur AnlaB, diesen noch
mehr zu verherrlichen. Er nannte ihn in seinem entsprechenden Aufsatz den
»ersten und verdienstvollen Bekampfer der dynastisch-militirischen Ver-
brecherpolitik, der wir den Tod von zwei Millionen Deutschen, der wir
Deutschlands politischen und wirtschaftlichen Ruin verdanken*!

Wie ja iiberhaupt die Zeitschrift ,,Die Weltbiihne* auf diesem Gebiete
des Defaitismus sich auch sonst hervorgetan hat. Thr Hauptmitarbeiter
Kurt Tucholsky hatte sich dessen geriihmt, daB er den Landesverrat
nicht scheue, dafl er ihn mit allen, auch ungesetzlichen Mitteln betreibe.
Wir werden uns spiter noch eingehend mit ihm befassen (S. 223).

Ihr Hauptschriftleiter, der Schriftsteller Karl von Ossietzk v¥,
war wie Fechenbach in ein Landesverratsverfahren verwickelt, auf Grund

* Geboren in Hamburg 3. 10. 1889 (jiidische Abstammung steht nicht einwandfrei fest).
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dessen er im November 1931 von dem deutschen Reichsgericht zu einem
Jahr sechs Monaten Gefidngnis verurteilt wurde.

In diesem Zusammenhang verdienen auch die beiden Briider Harden
genannt zu werden, sowohl der bekannte Maximilian Harden wie der Bank-
direktor und Aufsichtsratsvorsitzende der Nationalbank, Geheimrat Witting,
deren beider Familienname urspriinglich Witkowski lautete.

Beide gehéren zu denen, die den Interessen des deutschen Volkes im
Weltkrieg stark geschadet haben.

Der Geheimrat Witting hat sich vor allem durch die Weitergabe
der unheilvollen Denkschrift des Fiirsten Lichnowsky, des friiheren deut-
schen Botschafters in London, einen Namen gemacht. Diese Denkschrift des
Fiirsten Lichnowsky, die er nur fiir private Zwecke wihrend des Welt-
krieges aufgezeichnet hatte, um sie an fiinf genau bekannte Personlichkeiten
zu geben, war unter Verstof gegen die auferlegte Diskretionspflicht der
Empfinger in die Offentlichkeit gelangt, und zwar dadurch, da88 der Ge-
heimrat Witting, einer der fiinf Empfinger, diese ,leihweise” einem deut-
schen Offizier aushéndigte. Auf diese Weise gelangte diese an Mitglieder des
Reichstags und schliefilich (1917) als Flugschrift unter dem Titel ,,Meine
Londoner Mission* in die Offentlichkeit. Diese Schrift hat der deutschen
Sache ahnlich geschadet wie das Buch «J’accuse», da sie Deutschland der
Kriegsschuld bezichtigte. Diese Tendenz der Broschiire mag wohl auch die
Veranlassung fiir das sonderbare und pflichtwidrige Verhalten des Geheim-
rats Witting gewesen sein, als er diese Denkschrift, die die anderen Empfin-
ger als ,,gefihrliche Gabe im tiefsten Schreibtischfach® (Theodor Wolff im
»,Berliner Tageblatt*) verwahrt hatten, ,leihweise’* aus der Hand gab.

Sein Bruder Maximilian Harden hat schon zu Ende des Krieges
sich als Vorkdmpfer des ,,Defaitismus“ erwiesen, indem er dem deutschen
Volk die Aussichtslosigkeit eines weiteren Widerstandes nachzuweisen ver-
suchte. Genau so hat er im Sommer 1919 durch seine ,,defaitistische* Politik
der Entente den Riicken zur Verhingung des Friedensdiktates gestirkt.

Von ihm hat der hochangesehene Historiker der Berliner Universitit
Hans Delbriick in seiner Kampfbroschiire ,, Kautsky und Harden* (Verlag
Karl Curtius, Berlin 1920) geschrieben:

»Harden und die Unabhingige Sozialdemokratie haben durch der-
artige Darlegungen gleichméifig dazu beigetragen, die moralische
Widerstandskraft im deutschen Volke zu zermiirben und die Absicht
unserer Feinde, uns aufs allerhirteste zu treffen, zu verstiarken. Das
Aufbdumen des deutschen Volkes gegen die Friedensbedingungen von
Versailles nennt Harden ,erkiinstelte Tobsucht’, ,ekles Liigenwerk‘. Mit
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Hilfe dieser Bundesgenossen in Deutschland selbst haben unsere
Feinde uns den sogenannten Friedensvertrag aufgezwungen und halten
uns nieder . . .“

Delbriick hat weiterhin in dieser Broschiire festgestellt, da Harden sich
nicht getraut hat, sich gegen die gleiche, schon vorher von Friedrich
Thimme erhobene Anklage direkt zu verteidigen. In dieser Anklage hatte
Thimme Harden rundheraus des Vaterlandsverrats beschuldigt (vgl. S. 106).

Eine unheilvolle Rolle hat in dieser Zeit des Ringens gegen die Sieger-
michte und das Friedensdiktat auch der damalige bayerische Minister-
priasident Kurt Eisner gespielt, der am 23. November 1918 einen ver-
stimmelten Bericht des bayerischen Geschéftstrigers in Berlin vom 18. Juli
1914 in der deutschen Presse veroffentlichen lie8, in dem wesentliche
Stellen fortgelassen waren, um auf diese Weise die damalige kaiserliche
Regierung zu diskreditieren. Die Zurechtstutzung dieses Berichtes war durch
den ebenfalls jiidischen Sekretir des Ministerprésidenten Kurt Eisner, den
ehemaligen Kaufmann Felix Fechenbach, vorgenommen worden.
Gegen ihn hat dann der Herausgeber der ,,Siiddeutschen Monatshefte*, Pro-
fessor Nikolaus CoBmann in Miinchen, den Vorwurf der bewufiten und
absichtlichen Félschung erhoben. Coffmann, gegen den Fechenbach Beleidi-
gungsklage erhoben hatte, wurde nach mehrtigiger Verhandlung am 11. Mai
1922 freigesprochen mit einer Urteilsbegriindung, die Eisner sowohl wie
Fechenbach moralisch vernichtete, weil ,,amtliche Filschung“ vom Gericht
als erwiesen angenommen wurde. Kurz danach wurde Fechenbach, da Kurt
Eisner durch das tédliche Attentat auf ihn im Jahre 1919 ja dem irdischen
Richter entzogen war, am 20. Oktober 1922 nach mehr als vierzehntigiger
Verhandlung vor dem Bayerischen Volksgericht in Miinchen wegen voll-
endeten und versuchten Landesverrats zu elf Jahren Zuchthaus und zehn
Jahren Ehrverlust verurteilt. Auch das bayerische Oberste Landesgericht,
das auf Grund eines Gnadengesuches von Fechenbach eine Nachpriifung
des Urteils vorgenommen hatte, stellte die Schuld des Angeklagten Fechen-
bach fest.

Wir schlieBen diese Zusammenstellung einer Galerie jiidischer Defaitisten
mit der Feststellung, daB es auch unter den Deutschen Lumpen gegeben
hat, die gleichen Kalibers gewesen sind. Aber der Unterschied zwischen
beiden Gruppen besteht darin, daB die Zahl der Juden (nicht nur relativ,
sondern absolut) in diesem Lager weit groBer gewesen ist, und daB die hier
genannten Juden fast alle eine viel bedeutendere Stellung im o6ffentlichen
Leben eingenommen haben.

- Der Grund fiir diesen Defaitismus war die #uBere und innere Wurzel-
losigkeit des Judentums. Der Defaitismus selbst war ein Ausdruck des
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Mangels an wirklicher Vaterlandsgesinnung. Diesen Mangel hat das deutsche
Volk immer mit instinktiver Sicherheit herausgefiihlt, einerlei, in welcher
Art er sich &uBlerte, ob als Selbstbezichtigung wie im Falle Kurt Eisner oder
als direkter Defaitismus wie im Falle der Gebriider Harden oder als Herab-
setzung der nationalen Traditionen und Symbole wie im Falle Tucholsky.

In dieser letzteren Richtung haben zwei ,,Fille“ in der Nachkriegszeit
besonderes Aufsehen in Deutschland erregt. Das war der ,,Fall Lessing* und
der ,,Fall Gumbel“. In beiden Fillen handelte es sich um Hochschullehrer.
Dieser Umstand hat den GeistesiuBerungen dieser beiden Personen ihr
besonderes Gewicht verliehen und zugleich den Unwillen und die Empoérung
des deutschen Volkes in besonderem Grade hervorgerufen.

1. Der Fall Lessing

Wir gehen zuerst auf den ,,Fall Lessing* ein. Urheber dieses Falles
war der Professor Theodor Lessing¥* der als Privatdozent der
Philosophie an der Technischen Hochschule in Hannover wirkte und zu-
gleich einen durch den preuBischen Kultusminister erteilten Forschungsauf-
trag ausiibte.

Dieser Lehrer und Erzieher der deutschen Studenten hatte es fiir notig
gehalten, in den Wahlkampf um das Amt des Reichsprisidenten im Jahre
1925 einzugreifen, und zwar in einem auslindischen, obendrein deutsch-
feindlichen Blatt und noch dazu in einer Tendenz, die die nationalen Ge-
fiihle des deutschen Volkes aufs tiefste verletzte. Er schrieb am 25. April 1925
im ,,Prager Tageblatt” einen Aufsatz ,,Hindenburg®“. Dieser Aufsatz fing, wie
meist bei den jiidischen Literaten, sehr gutartig und treuherzig an. Er
begann: '

»Wenn man in das gute, viterliche Antlitz des alten Hinden-
burg blickt, so fillt zunéchst auf: die fast furchtbare Schwere dieses
Antlitzes . . . Ich habe es oft mit Licheln, oft mit Ehrfurcht, immer
mit Riihrung betrachtet . . .

Auf diese Weise schmeichelt sich der jiidische Literat ganz leise in das
Herz des Lesers ein und gibt sich obendrein noch den Schein des objektiven
und gerechten Beurteilers. Allméhlich éndert sich dann der Kurs. Es werden
einige kritische Bemerkungen eingestreut, und zum SchluB ist das Bild
fast umgekehrt wie am Anfang. Zum SchluB ist aus Wei Schwarz ge-
worden, und die dunklen Schatten bleiben im Gedichtnis des Lesers haften,

* Dr. phil. et med., geboren in Hannover 8. 2. 1872, Sohn des Dr. med. S. Lessing
und der Adele, geb. Ahrweiler
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um so mehr als der gewandte Verfasser ja vorher bereits dem ,,Helden“
seinen Anerkennungstribut gezollt hat. Dieser Methode entspricht auch der
ziemlich umfangreiche Artikel Lessings. Der Schlu wird zu einem einzigen
Vernichtungsurteil iiber denselben Hindenburg, den er am Anfang fast ideali-
siert hat, ja eine einzige gemeine Beschimpfung. Er lautet so:

»Aber man soll sich dennoch sehr hiiten, zu urteilen: das ist ein
ganzer und voller Mensch. Ich will nicht sprechen von der Unmensch-
lichkeit und dem warmherzigen Egoistentum dieser naiven Selbst-
gerechtigkeit. Von dem Augenblick, wo dieser unpolitischste aller
Menschen zu einer politischen Rolle mibraucht wird, wird ein anderes
entscheidend: dieser Mann ist durch und durch Mann des Dienstes.
Hier sind noch nicht einmal die Ansitze zu einer selbst entscheidenden
und griibelnden und wégenden Personlichkeit. Hier wird immer die
Instruktion, die Uberlieferung, der Consensus, das ,Man muB doch,
,Man darf doch nicht' das allein Wesentliche sein. Ein guter ,treuer
Bernhardiner® ist der ,getreue Eckart’, der ,brave Hort und Schirm’,
doch nur so lange, als ein kluger Mensch da ist, der ihn in seine
Dienste spannt und apportieren lehrt; in Freiheit wiirde aus ihm ein
fithrungsloser Wolf. Eine Natur wie Hindenburg wird bis zum Tode
fragen: Wo kann ich dienen? Es ist gewiB8 ergreifend und riihrend,
dal wihrend des Weltkrieges eine der iibelsten und bdsesten Naturen
der Weltgeschichte gerade diese einfiltigste und treugliubigste seinem
Ehrgeiz und seinem Machtwillen dienstbar machte, gedeckt von der
Flagge der nationalen Ideale. Aber da zeigt sich auch die Gefahr! Nach
Plato sollen die Philosophen Fiihrer der Volker sein. Ein Philo-
soph wiirde mit Hindenburg nun eben nicht den
Thronstuhl besteigen. Nur ein repréidsentatives
Symbol, ein Fragezeichen, ein Zero. Man kann
sagen: besser ein Zero als ein Nero. Leider zeigt
die Geschichte, daB hinter einem Zero immer ein
kiinftiger Nero verborgen steht.*

Es war kein Wunder, da8 diese unerhorte Beschimpfung, die Hindenburg
gleichzeitig als einen ,,Zero“ (also eine Null) und einen ,,Nero“ hinstellte,
wie eine Bombe in der Hochschule in Hannover einschlug. Die Studenten-
schaft revoltierte gegen diesen Wolf im Schafspelz, der sich als deutscher
Lehrer aufspielte. Aber das vom Marxismus beherrschte Kultusministerium
hielt Lessing gegen die Studentenschaft und auch gegen den Sturm der Ent-
riistung, der in der nationalen Presse sich erhob.

Lessing selbst aber, anstatt — wenn nicht schon aus Klugheit, so
doch wenigstens aus Takt — zu schweigen, setzte diese Beschimpfungs-
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kampagne noch fort. So erschien, wiederum im ,,Prager Tageblatt®, im
November 1925 in der gleichen Sache ein ,,Offener Brief an den Reichs-
prisidenten”. In diesem Brief kniipfte Lessing an die Erzihlung Herodots
von dem Feldherrn Paphon an, der nach einem verlorenen Krieg sich
hundert Papageien ziichtet, die fortwihrend schreien: »,Paphon ist ein Gott!*
Dann fihrt Lessing fort: ,Eure Exzellenz halten sich zu die-
sem Zwecke hundert deutsche Professoren zur Ver-
fligung.” Dann heiBt es weiter:

sSprechen Sie, Exzellenz, zu der Hochschule,
deren Ehrendoktor Siesind, die folgenden Worte:
JJhr seid hundsmiserable Deutsche’ — So unsinnig,
gemein und niedertriichtig das Handeln des Volkes gegen mich ist und
so wenig irgendein Minister das Recht hat, iiber mich das Urteil zu
sprechen, das ich selber spreche, in einem tieferen Sinn diirfte vielleicht
selbst in meinem Untergange ein Schicksalssinn liegen.*

Solche Worte wagte und durfte damals wagen ein Hochschullehrer gegen-
iiber dem Reichspriisidenten und Ehrendoktor der Hochschule, an der er
selbst lehrte. Und zwar nachdem er selbst zuvor diesen Mann in taktlosester
und beleidigender Weise beschimpft hatte!

Auch hier aber erreicht erst der SchluB des Artikels den Gipfel der
AnmaBung und Frechheit; denn Lessing schliefit so:

»Auch ich beuge, wie die drei Weisen aus dem
Morgenlande,alle meine Weisheit vordem tdérich-
ten Kinde und sogar vor dem Eselchen.”

Echt jiidisch ist dieser Ausklang. So raffiniert wie moglich formuliert.
Denn dem Wortlaut nach ist Hindenburg nicht erwihnt, darauf kann sich
der Verfasser immer herausreden. Aber wenn der Satz iiberhaupt einen
Sinn haben soll, dann kann mit dem ,torichten Kinde*“ und sogar dem
»Eselchen* nur Hindenburg gemeint sein.

Auch diese gemeine Beschimpfung wurde dem Professor Lessing von
seiner vorgesetzten Behorde nachgesehen. Er blieb weiter auf seinem
Posten. Und alle Proteste der Studentenschaft und der deutschen
Offentlichkeit verhallten nutzlos. Um so mehr aber hat gerade dieser
sFall Lessing dazu beigetragen, die ohnmichtige Wut gegen dieses
»System* in der iiberwiegenden Mehrheit des deutschen Volkes und
in der Jugend zu steigern. Denn dieser Professor Theodor Lessing arbeitete
ruhig weiter im gleichen Stil. Im Jahre 1929 erschienen, wiederum im
»Prager Tageblatt, seine ,Kriegserinnerungen“. Hier konnte man ganz
unbeschrinkt einen Blick in seine Seele tun. In diesen »Erinnerungen‘
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riihmte er sich offen, daB er ,,gegen die ,GroBe Zeit', wo immer er gekonnt
hitte, gekdmpft hitte, und fihrt dann fort:

.Es gelang mir, mich zu driicken. Durch vier
Kriegsjahre muBiteichalle Monate zur Musterung
Die Ausmusterungen wurden immer strenger. Ich
verwandteimmerneue Listen,umder Frontzuent-
gehen.”

So sah also der Mann aus, der Hindenburg licherlich und veréchtlich zu
machen versuchte. Er ist der gleiche ,Driickeberger wie einer seiner
Gesinnungsgenossen: Kurt Tucholsky. Er bedient sich sogar fast der gleichen
Ausdriicke bei seiner Renommisterei. Er gehort zu den gleichen ,,Pazifisten®,
die nicht etwa aus ehrlicher, sittlicher Uberzeugung den Kriegsdienst ver-
weigern und auch dafiir einstehen, sondern er ist ein feiger ,,Driickeberger®,
der lieber andere ihr Leben einsetzen ld8t. Und zum SchluB prahlt er noch
damit! Nach auBen hin traten er und seinesgleichen als Idealisten, ja als
Fanatiker der Idee auf, im Herzen aber waren sie feige Gesellen, denen ihr
eigenes kostbares Leben iiber alles ging!

Aber auch als Arzt nahm Lessing es nicht sonderlich ernst mit seinem
Beruf, denn von Haus aus war er Doktor der Medizin, wie er in den
»Erinnerungen‘ mitteilt. In folgender Tonart schreibt er namlich iiber seine
Erlebnisse als Arzt im Kriege:

,,Das erste Lazarett, darin ich wihrend des Sommers 1914 mich fiir
die Pflichten des Militirarztes vorbereitete, steht mir vor der Erinnerung
wie eine Operette. Gelang es, gleichzeitig als Hilfslehrer und als Hilfs-
arzt unterzukommen, so konnte ich mich in dieser oder in jener Stelle
und, wenn moglich, in beiden ,unabkommlich‘ machen und wurde von
zwei Seiten ,reklamiert’. Diese Voraussicht erwies sich nachmals als
richtig . . . Mein drittes Lazarett . . . In dem ,Offizierserholungsheim’
lagen Exzellenzen mit zweierlei Arten Klapps. Die eine Gemiitsart war
dem Kriegshandwerk nicht zugetan, die andere Gemiitsart bestand im
Gegenteil aus ,Eroberernaturen’... Der eine hatte zu viele Kompanien
sinnlos in den Tod befehligt, der zweite hatte Mannschaften binden und
priigeln lassen ... In derartigen Fillen, wenn es sich um Prinzen und
Grafen handelte, sagte man ,Nerveniiberreizung‘ und verordnete, bis die
Sache vergessen war, einen Erholungsurlaub... Da lag ein Schock
deutscher Helden in den hiibschen grauen Liegestiihlen. ..

Mein letztes Lazarett... hatte dreihundert Betten fiir Geschlechts-
kranke, und die waren immer besetzt... Ich war also in eine Horde
geraten, die sich sozusagen entschimt hatte... Aber Tatsache ist, daf
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im ersten Kriegsjahr ganze Regimenter in Belgien und Frankreich ver-
giftet worden sind, teils mit Gonorrhée, teils mit primérer Syphilis. ..
- Wie das vom Tode bedrohte Insekt noch schnell den Fortpflanzungsakt
libt, gleich als wolle das geopferte Individuum sich in die Dauer der
Gattung hineinretten, so wurde unmittelbar vor dem letzten Zusammen-
raffen die Natur entlockert. Sogar Tiere, ja Kadaver von Tieren wurden
miBbraucht .. .“

Man greift sich nach dieser Schilderung der »Kriegserinnerungen an den
Kopf und fragt sich, ob man es wirklich mit einem Menschen und noch dazu
cinem Arzt zu tun hat. Jeder, der den bitteren Ernst und die unbeschreib-
lichen menschlichen Tragddien erlebt hat, die sich gerade in den Kriegslaza-
retten abgespielt haben, kann sich von einem derartigen ,,Arzt* nur mit Ab-
scheu abwenden. Anstatt seiner primitivsten Menschenpflicht nachzukommen
und den Leidenden zu helfen, hatte dieser ,,Arzt“ nichts Wichtigeres zu tun,
als sich ,,unabkémmlich* zu machen, und in der Erinnerung an das grausige
Elend der Lazarette haften bei ihm nur noch irgendwelche alberne Beobach-
tungen von mehr oder weniger unzutreffenden Nebensiichlichkeiten, weil sie
ihm AnlaB und Stoff zu einer giftigen Glosse bieten. Das menschlich Grofe,
das auch der Krieg zeitigt, iibersieht er, weil es ihm nicht paBt oder weil er
es nicht zu sehen vermag!

2. Der Fall Gumbel

Wiihrend Professor Theodor Lessing der Kriegsgeneration angehirte, ver-
tritt der Professor Emil Julius Gumbel, zu dem wir nunmehr kom-
men, die Nachkriegsgeneration. Aber auch der ,Fall Gumbel“ zeigt ge-
nau die gleichen Wesensziige wie der ,,Fall Lessing*.

Mit dem Namen Gumbel, Professor an der Universitiit Heidelberg, verbindet
sich eines der triibsten Kapitel deutscher Hochschulgeschichte der Nachkriegs-
zeit. Er war Vorkdmpfer und Anhiinger der dritten Internationale, Liebling
Moskaus. Er hatte ebenso seine Beziehungen in Paris wie in Neuyork wie
in Moskau. Er gehorte zu den Internationalen und Pazifisten jener Prigung,
fiir die es berechtigte Interessen eines Vaterlandes nicht mehr gibt. Er war
darum auch in mehrere Landesverratsverfahren und mehrere Disziplinar-
verfahren der Universitiit verwickelt. Aber unter dem Schutze der roten Regie-
rung und der dauernden Fiirsprache seiner roten Freunde von Georg Bern-
hard bis zu Albert Einstein verstand er es, sich jahrelang zu halten, ja erlebte
den Triumph, trotz aller Proteste, trotz eines vernichtenden Gutachtens der
Universitit, auf Vorschlag des roten badischen Kultusministers zum a.o. Pro-
fessor an der Universitit Heidelberg ernannt zu werden. Und tatsichlich hielt
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er sich trotz aller Skandale bis zur nationalsozialistischen Revolution des
Jahres 1933. Nur indem man alle Register personlicher Charakterlosigkeit wie
juristischer Kniffe und politischer Machenschaften spielen lie8, war dies mog-
lich. Freches und zynisches Auftreten, solange in irgendeinem Verfahren noch
Aussicht auf Erfolg besteht; rabulistische Wortspaltereien, um tatsichlich
gefallenen AuBerungen eine andere Bedeutung zu geben; der Ausdruck des
Bedauerns; wenn dies nicht mehr hilft, Verschieppungsmandver durch Reisen,
formale Einspriiche und Rekurse, sobald man durch den Ablauf der Zeit die
Angelegenheit vertuschen zu koénnen glaubt; Aufgebote internationaler
Freundschaften und geschickt inszenierte Berufungen, um so auf die Bedeu-
tung dieser wissenschaftlichen Personlichkeit hinzuweisen, den Verlust fir
die deutsche Wissenschaft zu betonen und den furchtbaren Eindruck auf das
Ausland klarzumachen, den seine Amtsenthebung zur Folge haben konnte;
Beeinflussung laufender Verfahren durch Zeitungsnotizen im In- und Aus-
land; politische Verdéichtigung und Kompromittierung von Senat und Unter-
suchungsausschuB der Universitit Heidelberg; 6fTentliche Drohungen mit der
Meineidsklage gegen Zeugen — die natiirlich nie erfolgt, aber den Zweck
erfiillt, sich selbst in der 6flentlichen Meinung den Anschein von Recht und
erlittener Unbill zu verleihen; schlieBlich die Wendung des Einzelfalles zum
allgemeinpolitischen: selbst bei eindeutigen persénlichen Taktlosigkeiten wird
die Sache so gedreht, daB Interessen der Republik und der Verfassung auf
dem Spiele stehen, daB bei einem Nachgeben die Reaktion ihren Macht-
bereich wieder erweitere — das sind die Manover, mit denen Gumbel sich
durchsetzte.

Schon vor seiner Habilitation im Jahre 1924 war Gumbel politisch hervor-
getreten durch seine Broschiire ,,2 Jahre Mord*“ (1921). Schon dieses Buch
verriat unter dem Mintelchen sachlichen niichternen Tatsachenberichtes die
wahre Gesinnung und die parteipolitisch tendenziose Einstellung des Ver-
fassers. Er versucht hier allen Ernstes, bei der Behandlung der politischen
Morde der bewegten Jahre seit 1918 den Parteien der Rechten 329, denen der
Linken nur 15 Morde zuzuschreiben — wohlverstanden auf Grund ,,wissen-
schaftlich“ einwandfreier Untersuchungen — eine fiir jeden Kenner der Ver-
héltnisse unerhorte Félschung, die aber natiirlich im Kampf gegen Rechts
damals und auch spéter ihre Dienste tat. Ein Jahr spéter erschien eine erwei-
terte Auflage derselben Broschiire unter dem Titel ,,4 Jahre politischer Mord*.
Sie bringt erginzendes Material, vor allen Dingen Untersuchungen iiber die
historischen und soziologischen Hintergriinde der politischen Morde.

Unter welchen Gesichtspunkten hierbei der Vertrag von Versailles und die
Riterepublik Eisners gesehen werden, moégen folgende Ausziige bezeugen:
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»Eine wesentliche Ursache an diesen Zustinden ist auch die imperia-
listische Politik der Entente. Dem besiegten kaiserlichen
Deutschland des 5. Oktober stellte die Entente
mit Recht die denkbar schirfsten Waffenstill-
standsbedingungen. Aber auch nach der Revolution hat die
Entente die urspriinglichen Bedingungen aufrechterhalten, ja sie noch
verschirft. Dies war fiir eine mogliche deutsche Revolution ein schwerer
Schlag. Denn es war die Hoffnung aller geistig Selbstdndigen in
Deutschland, die Entente werde beim Sieg ihr Wort wahr machen, die-
ser Krieg gelte nicht dem deutschen Volke, er gelte nur einem innerlich
zermiirbten Feudalismus, der den Frieden der Welt bedrohe. Die Mehr-
zahl der Deutschen muB also der Opposition miBtrauen, die ihnen die
Sache der Entente als gerecht darstellte. Die Entente hat
nichts getan, um die ehrlichen Kimpfer auf der
anderen Seite, wie Eisner, zu unterstiitzen. Da-
durch hat sie die Reaktion verstirkt. ..

...Endlich hat die Entente so ziemlich in allen
Punkten nachgegeben, wo sie nicht hitte nach-
geben sollen. Als Beispiel diene die Auslieferungsfrage. Die Entente
hitte diese Forderung niemals stellen sollen. Wenn sie aber schon
gestellt war, so hitte sie auch durchgefiihrt werden miissen, da sonst
alle nationalen Instinkte erweckt wurden, ohne daB dem verletzten
Recht Geniige geworden istt Auch in der Entwaffnungs-
frage hidtte die Entente schirfer vorgehen diir-
fen...“ (S. 93 ff.)

Von diesem Standpunkt eines Sachwalters der Entente aus muBten natiir-
lich die schwarze Reichswehr und die Freikorps, die als die einzigen damals
in Oberschlesien, in Bayern, im Rheinland, im Ruhrgebiet und an allen
gefahrdeten Punkten des Reiches die schlimmsten Auswirkungen des Ver-
sailler Vertrages und die Gefahr der Spartakistenrevolution in Deutschland zu
verhindern suchten, die damals, als die Regierung es nicht vermochte, die
deutsche Ehre retteten, als die gefihrlichsten Gegner erscheinen. Und als
Gumbel 1924 noch einmal eine erweiterte und vervollstindigte Auflage her-
ausgibt (jetzt endlich in dem passenden kommunistischen Malik-Verlag, jetzt
endlich mit dem passenden tendenziosen Umschlag: iiber die helle Titelseite
{lieBt rotes Blut), da entdeckt plotzlich der Pazifist Gumbel sein patriotisches
Herz:

»- .. Die innere politische Gefahr dieser der Republik feindlichen
Organisationen ist evident. Denn nur fiir den Biirgerkrieg sind sie auf-
gestellt. Ihre auBenpolitische Bedeutung liegt nicht in ihrer militirischen
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Stirke. Wie grof8 sie auch sein mag, rein militdrisch gesprochen ist sie
gegeniiber den Ententeheeren belanglos. Aber sie kann Ursache
zu neuer Bedriickung durch die Entente werden.
Um dieser Gefahr willen und weil diese Truppen nicht mit dem
Willen der Regierung aufgestellt sind, ist der Kampf gegen sie heute
vaterlidndische Pflicht...“ (,,Verschworer* [1924] S. 12.)

Und so enthiillt er auf Grund von ,,Tatsachenberichten* die ,,verbreche-
rischen Machenschaften dieser Geheimverbéinde. Allerdings kann er bei die-
sem Kampf gegen die Geheimverbidnde von Rechts schlecht iibersehen, dafl
auch die Linksparteien dhnliche Organisationen aufgezogen hatten; aber wih-
rend die Mitglieder der nationalen Organisationen natiirlich Morder und Ver-
brecher sind, stehen nach der Darstellung Gumbels die kommunistischen
Geheimorganisationen vollkommen makellos da:

»DaBl es auch kommunistische Geheimorganisationen gab, ist nicht
zu bestreiten ... Aber die Nachrichten hieriiber haben sich in allen Fiil-
len als maBlos iibertrieben herausgestellt. Wo solche Organisationen
tatsiachlich bestanden, haben stets Spitzel und Provokateure von Rechts-
parteien eine groBe Rolle gespielt...

Ich will natiirlich die M6glichkeit kommuuisti-
scher Geheimorganisationennichtleugnen Wahr-
scheinlichhabensieauchpolitischeSchiddenange-
richtet. Sicheraberist,daflsiefiirkeineneinzigen
politischen Mord verantwortlichzu machen sind.“
(,,Vier Jahre politischer Mord*, S. 127/28.)

Um so ausfiihrlicher geht Gumbel dann auf die Organisationen von Rechts
ein, und er scheut sich nicht, mit aller Offenheit auf die Existenz dieser
Verbinde an den gefidhrdeten deutschen Grenzen hinzuweisen und damit
Dinge preiszugeben, von denen er genau wuBte, daB deren Geheimhaltung
fiir die Interessen, ja fiir die Existenz des Deutschen Reiches notwendig
war. Bereitwilligst griffen auslindische Zeitungen seine Enthiillungen auf.

Auf Grund dieses Buches war ein Landesverratsverfahren gegen Gumbel
eingeleitet worden. Aber bei den damaligen politischen Verhéltnissen, vor
allem nachdem der frithere Reichsjustizminister und Hiiter der Republik Pro-
fessor Radbruch zu Gumbels Verteidiger ernannt war, war es natiirlich vor-
auszusehen, dal das Verfahren iiberhaupt nicht durchgefiihrt wurde. So
konnte Gumbel ungestort sein Treiben fortsetzen, und als spéter die be-
riichtigte Broschiire ,,Deutschlands geheime Riistungen* erschien, die angeb-
liche Verst6fle der Reichswehr gegen die Entwaffnungsbestimmungen des
Versailler Vertrages aufdeckte, da war Gumbel mit unter den Verfassern.
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Durch die ,Liga fiir Menschenrechte® wurde dies Machwerk den franzé-
sischen, englischen und polnischen Regierungen iibermittelt. Die ,Ent-
hiillungen verfehlten nicht ihre Wirkung. Die auslindische Presse zitierte
sie reichlich und fiihrte die Nichtriumung der Kolner Zone durch die
Besatzungstruppen auf die Enthiillungen dieser Broschiire zuriick! Selbst
der damalige demokratische Reichswehrminister Groener stellte fest, daB
diese Schrift zu weiteren Schidigungen des deutschen Volkes in der Ab-
riistungsfrage gefiihrt habe.

Inzwischen war auch die weitere Offentlichkeit auf Gumbel aufmerksam
geworden. In einer Versammlung der ,,Friedensgesellschaft” am 27. April 1924
in Heidelberg, die Gumbel unter dem Schutz des Reichsbanners Schwarz-
Rot-Gold leitete, in der neben ihm ein deutscher Reichstagsabgeordneter und
ein Franzose gegen den deutschen Nationalismus hetzten, sprach Gumbel
die SchluBworte, in denen er in taktlosester Weise den deutschen Front-
soldaten und die Gefallenen des Weltkrieges verunglimpfte. Er forderte die
Anwesenden auf, der Opfer des Krieges zu gedenken, und gebrauchte dabei
eine Wendung, die mit vollem Recht die Empérung aller national Gesinnten
hervorrief. Er sprach — wortlich — von denen, wdie, ich will nicht
sagen,aufdem Feldeder Unehregefallen sind*“.

Diese Wendung, die im iibrigen vollkommen zu dem Charakter und zu
den bisher entwickelten Anschauungen Gumbels iiber die nationale Ehre
bzw. seinem vollkommenen Unverstindnis fiir nationale Ehre paBt, ist im
bewuBt pointierten Gegensatz zu ,,Feld der Ehre* gebraucht, und auch das
umschriebene ,;ich will nicht sagen“ kann die Tragweite der AuBerung
nicht abschwiichen, in der Gumbel ganz eindeutig das Andenken an den
heldischen Kampf der deutschen Front, ihren heroischen Opfertod fiir das
Vaterland schiéndet und die ganze deutsche Nation aufs tiefste beleidigt.

Entriistet erhob die Heidelberger nationale Studentenschaft Protest gegen
einen solchen Hochschullehrer und forderte die Entfernung Gumbels. Als
dann die philosophische Fakultit ein Disziplinarverfahren gegen Gumbel
einleitete, fiir dessen Dauer sie ihm die Lehrberechtigung entzog, da erhob
sich ein Entriistungssturm in allen Zeitungen der Linken. Sofort wurde die
Angelegenheit Gumbel, wurde diese ganz eindeutige Taktlosigkeit seines
Verhaltens als solche bagatellisiert und zu einem grundsitzlichen politischen
»wFall erhoben. Sofort fillt das Schlagwort von der ,,Reaktion und vom
»Kampf gegen die Republik“, und von da an setzt ein unaufhérlicher
Pressefeldzug der gesamten Linken fiir Gumbel, gegen die Universitit und
gegen die national gesinnten Deutschen ein.

Am Tage nach dem Skandal erfolgt eine windelweiche Erklirung Gumbels
in den ,,Heidelberger Neuesten Nachrichten®, in der er die AuBerung weder
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bedauert noch zuriicknimmt, sondern in einer ihrem natiirlichen Sinn zu-
widerlaufenden Weise zu interpretieren versucht. Er fiihlt sich vollkommen
im Recht und legt sofort Protest beim Kultusministerium gegen die Ent-
ziehung der Lehrberechtigung durch die Universitit ein. Die Lehrberech-
tigung kann einem Dozenten entzogen werden, wenn er seine Pflicht als
akademischer Lehrer groblich verletzt oder durch sein Verhalten in und
auBer dem Beruf der Achtung und des Vertrauens, das seine Stellung
erfordert, sich unwiirdig erweist. Gumbel beteuert wortlich: ,,Ich kann nicht

einsehen, wodurch ich meine Pflicht verletzt hitte oder mich unwiirdig
verhalten hitte.*

Inzwischen hatten Gumbels politische Freunde ihm wohl nahegelegt, sein
Bedauern iiber diesen Vorfall auszudriicken, weil so die ganze Sache am
besten aus der Welt geschafft wiirde, und tatséchlich erfolgte zwei Tage
nach dem Protest an das Kultusministerium, nachdem es Gumbel vorher
tiberhaupt nicht eingefallen war, zu revozieren, ein Schreiben an den Senat
der Universitit, in dem er ,,groBes Gewicht darauf legt, ausdriicklich fest-
zustellen, daf8 er diesen Ausdruck vom ersten Moment an, wo er Aufsehen
erregt habe, bedauerte und heute noch bedauere* . . .

Die Ereignisse folgen jetzt Schlag auf Schlag. Seine politischen Freunde
hatten inzwischen die Linksparteien des Landtages mobilisiert. Am 5. August
erfolgt eine MiBbilligung der Lehrberechtigungsentziechung durch die Land-
tagsfraktion, am 6. August hebt das Kultusministerium das Verbot der
Lehrtatigkeit auf!

Am selben Tage erklérten sich der Senat und die philosophische Fakultit
der Universitit fiir die endgiiltige Entziehung der ,,Venia legendi‘‘. Entschei-
dend fiir den Senat war, da Gumbel zunichst nicht daran gedacht hatte,
sein Bedauern auszudriicken, und erst die Furcht vor den immer spiirbarer
werdenden Folgen der Untersuchung ihn dazu veranlaft habe. Von einem
aufrichtigen Gesinnungswandel konne diese Erklirung nicht zeugen. Im
iibrigen weist er auf die politische demagogische Titigkeit Gumbels hin,
die iiber Gebiihr seine wissenschaftliche Titigkeit an der Universitit be-
lastete. Der Entscheid des Kultusministeriums und die Semesterferien
brachten das Verfahren zum Stillstand.

Inzwischen schligt das Kultusministerium Gumbel fiir eine Stelle an der
japanischen kaiserlichen Universitit in Tokio vor, hilt ihn also sogar
noch fiir wiirdig, die deutsche Wissenschaft im Auslande zu vertreten.
Inzwischen fiihlt sich auch Professor Einstein, ,,Mitglied der PreuBischen Aka-
demie der Wissenschaften, Mitglied der Vélkerbundskommission fiir inter-
nationales geistiges Zusammenwirken®, ,,moralisch verpflichtet”, den Herrn
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Minister ,,instéindig zu ersuchen, von jeder MaBregelung des Herrn Gumbel
Abstand zu nehmen, da jeder solche Schritt als Begiinstigung reaktionirer
Machenschaften gegen Fortschritt und internationale Verstindigung gedeutet
wiirde* (26. August 1924). Inzwischen beschwort der Reichsbanner-General
Schonaich das Kultusministerium, Gumbel nicht zu maBregeln: Als ein Be-
richterstatter der ,,New York Times* (in jiidischem Besitz. D. Hrsgb.) zu ihm
kam, um ihn iiber die Bedeutung des Reichsbanners Schwarz-Rot-Gold zu
befragen, so teilt er mit, ,,erfubr er, wie gespannt das Ausland es verfolgt, ob
die deutsche Republik stark genug ist, sich gegen die Reaktion zu schiitzen.
Die Beseitigung Gumbels, des mutigen Kiémpfers gegen jene Kriifte, wiirde uns
nach seiner Ansicht aulenpolitisch gewaltig schaden. Uber den wahren Sinn
seiner (d. h. Gumbels) Worte kann niemand im Zweifel sein, der diesen
glihenden Patrioten kennt“ Inzwischen nimmt sich auch die
»Weltbiihne (28. August 1924 Nr. 35) und in ihr natiirlich Arnold Zweig
Gumbels an:

» « . Es wire eine nationale Haltung und Ehrenrettung deutscher
Geistigkeit, wenn sich irgendeine Hand finde, die dieser Universitiit
bedeutete, daBl ein miBverstindlicher, bosartig interpretierter Satz
nirgendwem in der Welt das Recht gibt, einen tapferen und reinigen-
den Mann von seinem Amte zu entfernen. Man kann, eigentlich, nicht
die Hilfe ausldndischer Verstindigungsfreunde emsig anrufen, ihre Ge-
sinnungsgenossen im eigenen Lande aber senilen Kathederschwiitzern
und infantilen would-be-Soldatchen zum Opfer bringen . . . (S. 319.)

Gumbel selbst aber benutzt die Zeit, Frankreich zu bereisen, und hetzt
unter dem Protest der franzosischen Nationalisten, die von dem beschimen-

den Schauspiel angewidert waren, in 6ffentlichen Vortriigen gegen Deutsch-
land.

Er berichtet dort, daB zwar die Kriegsschuld eine allgemeine sei, aber
Deutschland doch den gré8ten Anteil daran habe, daB die Reparationen zu
Recht bestehen, dal Deutschland zahlen kdnne, aber nicht wolle, daB vor
allem die deutschen Militirs und Nationalen daran schuld seien usw. —

Als das Wintersemester 1924 begann, sah sich die philosophische Fakultit
veranlaBt, gegen den Bescheid des Kultusministeriums vom 6. August Ein-
spruch zu erheben und gerade im Blick auf Gumbels Frankreichreise aufs
neue in das Verfahren einzutreten. Vor dem Untersuchungsausschuf8 der
Universitiit iiber die Vorginge in Frankreich befragt, stellt Gumbel siamt-
liche in der Presse erschienenen belastenden Berichte — mehrere fuBten
auf Nachrichten des franzosischen Blattes ,,Excelsior — als unwahr hin
und legte dann ein Manuskript seiner Rede vor. Dem Untersuchungsaus-
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schuB blieb nur, obwohl Gumbel franzdsisch und dazu noch frei gesprochen
hatte, iibrig, dieses Manuskript als authentisch hinzunehmen. Aber auch
diese schriftliche Fassung der Rede ist noch beschimend genug und, ganz
abgesehen von ihrer demagogischen Tendenz und politischen Dummbeit,
trotz ihrer vorsichtigen verklausulierten Gedankengiinge erschiitternd. Im
Kern enthilt sie durchaus das, was die verleugneten Zeitungsmeldungen in
eindeutigeren Formulierungen brachten. Was sich damals ein deutscher
Hochschullehrer im Auslande ungestraft leisten konnte, mdgen folgende
Ausziige aus der Rede charakterisieren:

sDeutschland und Frankreich

Eine Rede gehalten in Dijon, Orléans, Nantes, La Rochelle,
Cognac, Rennes, Le Mans, Le Havre.

Von E. I. Gumbel.

. .. Auch muB man die Kriegsliigen kennen, die Anfang 1914 hier
existierten. Man wufBte nicht, da die franzosischen Flieger, welche
Niirnberg bombardierten, niemals existiert haben, und daB8 daher die
Kriegserkldrung an Frankreich mit objektiv fal-
schen Argumenten begriindet wurde. Ich selbst habe
dies erst zwei Jahre spiter erfahren. Die auBerordentlich
strengeZensurhatdieKenntnisdieserundanderer
Tatsachen, welche gegen die Hypotheseeines Ver-
teidigungskriegessprachen, verhindert. Vielleicht hat
im freien Frankreich die Zensur nicht existiert, bei uns jedenfalls hat
sie diese Wirkung gehabt . . .

... Um aber ganz klar zu sein, wenn man die Frage in der iiblichen
Form stellt, so bejahe ich natiirlich die Reparations-
pflicht und dies aus einfachen Griinden: 1. Da es Deutsche waren,

" die in Frankreich eindrangen, so ist es nur gerecht, daB diejenigen,
welche diese Truppen leiteten, das wiedergutmachen, was diese
Truppen auf ihren Befehl zerstért haben. Wenn die franzésischen
Truppen in Deutschland eingedrungen wiren . . . 2. Da das Produk-
tionsmaterial in Deutschland weniger gelitten hat als in Frankreich,
ist es nur gerecht, wenn dieses Material, soweit es moglich ist, in den
Dienst des Wiederaufbaues gestellt wird. 3. Wenn man sich auf den
imperialistischen Standpunkt stellt, Macht geht vor Recht, so ist es
vollkommen in der Ordnung: Wenn man den Krieg verloren hat, muB
man zahlen. Damit dieses einfache Argument nicht
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existiere, hatmandie DolchstoBlegendeerfunden,
danach ist Deutschland einfach nicht besiegt worden. 1870 haben
die Generale das Volk verraten, 1918 das Volk die Generale. Die
herrschenden Klassen brauchen solche L e genden, um das Volk zu
betriigen . . .

...MitHilfedieserLegendenhabendiedeutschen
Militdrs und Nationalisten die Moglichkeit ge-
funden,eineReparationspflichtzuleugnen, denn da

nach ihnen Deutschland gesiegt hat, wire eine Reparationspflicht
unlogisch . . .

. . . Die Entente wollte die fritheren Monarchen vor ein Gericht
stellen; es war ein groBer Fehler, damit dem verriickten Wilhelm IL.
eine Miértyrerkrone aufzusetzen, die er nicht verdient hat. Die gegen-
seitige Sympathie der Monarchen hat dies verhindert. Man wollte
nicht, daf der Herr Vetter und der Herr Onkel vor ein Gericht kam,
das ihn natiirlich freigesprochen hitte. Bei uns glaubte man, da8 das
groBe Geschrei der Nationalisten dies verhindert habe. Dies hat Ein-
druck erweckt: man muB8 nur schreien, und Frankreich gibt nach.
Laut schreien ist daher das Hauptprogramm unserer Nationalisten . ..

. . . Noch unter den Regierungen Wirth und Rathenau bestand die
Moglichkeit fiir eine demokratische Republik mit sozialistischem Ein-
schlag. Dies hitte sowohl fiir Deutschland wie fiir Frankreich mora-
lische wie materielle Vorteile mit sich gebracht. Denn nur eine Regie-
rung der Linken hitte die Reparationspflicht, die man heute indirekt
von den Arbeitern verlangt, den Kapitalisten auferlegt .. . Manhitte
sogar die Reparationspflicht in Deutschland
populdrgemacht, denn es ist immer populir, wenn man Leuten,
die viel Geld gewonnen haben, etwas wieder abnimmt. Aber die
Regierung des nationalen Blocks (in Frankreich)
hat diesen Regierungen der Linken den fiir ihre
Existenz notwendigen auBenpolitischen Erfolg
nicht gegeben, da sie Angst hatte, daB eine solche Regierung
die Sympathie der gesamten Arbeiterschaft Europas hitte .. .

Trotz allem aber glaubte das Kultusministerium dem Antrag der Fakultit
auf Suspension Gumbels nicht entsprechen zu kénnen.

Das Untersuchungsverfahren der Universitit ging daraufhin weiter. Sie
entschloB sich, die Gumbel belastenden Momente in einer Gesamtwiirdigung
seiner Personlichkeit zu behandeln und unter Zusammenfassung alles bis-
herigen Materials ein Gesamtbild seines Auftretens zu geben. Der Unter-
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suchungsausschuf8 weist darauf hin, dafl ein Landesverratsverfahren gegen
Gumbel schwebe, daB er mit seinem Buch ,,Verschworer die Reichsregie-
rung gegeniiber dem Auslande denunziert habe, da8 das Buch nach Inhalt,
Tendenz und duBerlicher Aufmachung allen Anforderungen, die an eine der
Wiirde eines Hochschullehrers entsprechende Publikation gestellt werden
miissen, nicht entspreche, daB es nur als Pamphlet iibelster Sorte bezeichnet
werden konne; er weist weiter hin auf die dunkle Tétigkeit Gumbels in
Frankreich, auf unlautere Machenschaften bei der Beschaffung eines Sied-
lungshauses und gibt dann ein abschlieBendes Gesamturteil iiber Gumbels
Persénlichkeit, von dem hier ein Auszug wiedergegeben wird:

g'

,Der Eindruck, den die Persénlichkeit Dr. Gum-
bels beiden Vernehmungen gewiahrte, und den die
Lektiire seiner politischen Schriften bestdtigt,
istdereinerausgesprochenen Demagogennatur. Es
muB dahingestellt bleiben, inwieweit er daneben auch iiber diejenigen
Gaben verfiigt, welche die Voraussetzung fruchtbringender wissen-
schaftlicher Arbeit bilden; so viel ist aber gewiB, daf§ in
seiner politischen Tidtigkeit auch nicht der lei-
seste Einflu8 wissenschaftlicher Qualitdten zu
spiiren ist. Vielmehr ist hier neben einem erheblichen Tief-
stand des geistigen Niveaus in sachlicher und stilistischer Hinsicht
ein vollkommener Mangel an Objektivitit der hervorstechendste
Zug. Jede Diskussion mit ihm hinterlaBt aufs neue den Eindruck, daf
er zwar iiber eine ausgepriigte geistige Gewandtheit verfiigt, die
Situation rasch iiberblickt und sich ihr sehr geschickt — wenn noétig
auch mit raschem Wechsel des Standpunktes — anzupassen versteht,
daB aber andererseits eben diese Eigenschaften ihn nur allzu leicht dazu
bringen, das objektive Bild der Dinge zu verschieben und nach der
von ihm gewiinschten Richtung hin umzumodeln. Es fehlt ihm ebenso-
sehr die Fihigkeit wie das Bediirfnis und der Wille, die Sache des
Gegners, seine Anschauung und Motive wirklich kennenzulernen, sie
zu wiirdigen und zu verstehen; ging doch selbst die in der einstimmig
beschlossenen Eroffnung des Verfahrens zum Ausdruck kommende
Emporung des Lehrkorpers und die ehrliche Erregung einiger bei der
Untersuchung des Vorfalls vom 26. Juli vernommener Zeugen so spur-
los an ihm voriiber, da er noch beim Abschluf8 dieser ersten Ver-
handlung erklirte, er zweifle daran, da irgendwelche Kriegsteilnehmer
an dem inkriminierten Ausdruck Ansto8 genommen hitten oder
nehmen koénnten, und weiter eine formelle Erklirung abgab, die das
Gegenteil einer AuBerung des Bedauerns darstellte. Was hier und
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immer wieder zum Ausdruck gelangt, ein geradezu elemen-
tarer Mangel an Takt, ist letzten Endes die Grundlage, aus
der sich alle einzelnen Anst68e zwangsliufig ergeben. Es fehlt ihm
das notige Verstindnis dafiir, daB der Charakter seines politischen
Auftretens jede ruhige Sachlichkeit und geistige Wiirde vermissen liiBt,
so wie er auch wihrend der Dauer des Verfahrens in keiner Weise das
Bediirfnis empfand, durch Zuriickhaltung der gegen ihn angehiuften
MiBstimmung Rechnung zu tragen. (Vgl. das von ihm veranlaBte Auf-
treten Helmuth von Gerlachs und eines in franzésischer Sprache reden-
den Franzosen in einer Sitzung der Friedensgesellschaft am Tage nach
dem 18. Januar 1925.) Selbst auf dem Gebiete des moralischen Urteils
war ein ganz entsprechender Mangel an Empfindung fiir alle feineren
Differenzierungen auffallend.

Somit ist nicht zu erwarten, daB er wenigstens in Zukunft die
Grenzen innehalten wird, die durch die Riicksicht auf seine Stellung
als Hochschullehrer und Mitglied der akademischen Korporation ge-
zogen sein sollten. Zweifellos werden ihn sein politischer Fanatismus,
dem man personlichen Mut und gewisse ideologische Unterlagen nicht
absprechen wird, zugleich sein stark ausgeprigtes Bediirfnis, eine
sichtbar hervortretende Rolle zu spielen, immer wieder in den Vorder-
grund treiben. So wenig gegen ein solches 6ffentliches Hervortreten an
sich einzuwenden ist, so besteht doch, gerade wenn man die Gesamt-
personlichkeit ins Auge faBt, aller Grund zur Besorgnis, daB ihm auch
dann die Wirksamkeit seiner politischen Agitation wichtiger sein wird
als die Reputation der Hochschule und die ungestorte Entfaltung ihrer
geistigen Arbeit. Und es ist zu befiirchten, daB er dabei so wenig wie
bisher imstande sein wird, auch nur diejenigen Gefiihle zu achten, die
den weitaus iiberwiegenden Teil der Mitglieder der akademischen
Korporation beseelen, und die unabhiingig von Parteizugehérigkeit und
sozialer Stellung einen grofien und wesentlichen Teil des deutschen

-~ Volkes verbinden . . .

Trotz dieses negativen Urteils schien der Fakultit die formale Handhabe
zur Entziehung der ,Venia legendi“ nicht gegeben! Und tatsichlich blieb
dieser fiir eine Hochschule nach diesem Gutachten einfach unmdogliche Mann
an der Universitit. Das Verfahren wurde am 28. Mai eingestellt. Die Inkonse-
quenz, die zwischen dem Gutachten der Fakultiit und dem endgiiltigen Be-
schlu bestand, veranlaBte den Kreistag des Kreises VI der deutschen
Studentenschaft, gegen die Belassung Gumbels an der Heidelberger Uni-
versitit Einspruch zu erheben. Er blieb ungehért.
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Gumbel, der schon Ende des Wintersemesters voll béser Ahnungen einen
Antrag auf Urlaub ,,zu Studienzwecken in England‘‘ gestellt hatte und durch
seine Rechtsanwiilte in einem Schreiben an das Kultusministerium eine Ver-
schleppung des Verfahrens hatte anregen lassen (!) (woértlich: ,,Wenn seit
dem Lapsus linguae ein Jahr oder noch mehr vergangen sei, werde mit gutem
Recht angenommen werden konnen, dafl iiber diesen Vorfall Gras gewachsen
sei“), hatte mit diesem Senatsbeschluf plétzlich wieder Oberwasser. Was tat
es, da} am 20. Mai erneut eine Landesverratsklage gegen ihn und seine Ge-
nossen wegen des oben erwihnten Buches ,,Deutschlands geheime Riistungen*
erhoben worden war! Am 15. Juli protestierte Gumbel in einem Schreiben an
das Kultusministerium gegen das Gutachten und den Beschluf8 der Univer-
sitit. Gleich tauchte die ganze Frechheit seines Charakters wieder auf. Zwar
willer ,vorldufigdarauf verzichten, eine Beleidigungs-
klagegegendiephilosophischeFakultiteinzureichen.
Nicht verzichten aber will er darauf, dem hohen Ministerium gegeniiber die
zuversichtliche Hoffnung auszudriicken, daB es ihm, dem so schwer Beleidig-
ten und Geschidigten, durch eine Desavouierung der Fakultit Genugtuung
gewihre und seine durch das rechtswidrige Vorgehen der Universitit ver-
nichtete akademische Zukunft seinerseits sicherstelle“. Die Beschwerde
schliet mit dem Hinweis auf seine ,,patriotische* Titigkeit: ,,Ich kann fiir
mich in Anspruch nehmen, da8 ich durch meine Schriften das 6ffentliche
Wissen gestiirkt und die nationale Wiirde besser verteidigt habe als diejenigen
Professoren, die durch ihre nationalistische Hetze den Franzosen die Gelegen-
heit zur Fortsetzung der Rhein- und Ruhrbesetzung geliefert haben!*

Dank dieser ,,patriotischen* Titigkeit erhielt er dann am 7. August einen
Ruf nach Moskau an die Hochburg der marxistischen Ideologie, das damals
neu gegriindete Marx-Engels-Institut!

Nach seiner Riickkehr aus Moskau — sofort erschien ein Buch Gumbels,
von Einstein eingeleitet: ,,Vom RuBlland der Gegenwart“ — blieb Gumbel
trotz des Protestes der Studenten, trotz der wiederholten Einspriiche der Uni-
versitit Mitglied des Lehrkorpers, und als mit dem Ablauf des Lehrauftrages
schon Verhandlungen mit anderen Gelehrten aufgenommen worden waren,
stellte die Fakultit fest, ,,daBl aus Griinden, die ihr unbekannt waren, die Ver-
handlungen vom Kultusministerium abgebrochen wurden“ und statt dessen
ohne Befragen der Fakultit, die zuerst durch Presseberichte davon in Kennt-
nis gesetzt worden war, Gumbel der Lehrauftrag erteilt wurde, und zwar als
eine besondere Bevorzugung mit einem unbefristeten Stipendium. Machtlos
standen Studentenschaft, Fakultit und Senat der Universitit dem Vorgehen
der schwarz-roten badischen Regierung gegeniiber.
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Abereskamnochschlimm er. Als Anfang 1929 die philosophische
Fakultit einen bestimmten Privatdozenten fiir eine a.o. Professur vorschlug,
stellte der Kultusminister diesen Kandidaten zuriick und schlug an seiner
Stelle Gumbel fiir diesen Lehrstuhl vor. Die Fakultit konnte unméglich
diesen Vorschlag annehmen. Daraufhin wurde die Angelegenheit vertagt.
Aber kaum war ein Jahr verstrichen,und Gumbelwarzuma.o.Pro-
fessor ernannt! Die Ernennung erfolgte ganz unerwartet durch den
Kultusminister — zum Erstaunen der Fakultit: die vorgeschriebene Befra-
gung aller Mitglieder war durch ein ,,Versehen“ des damaligen Dekans
Gundolf (Jude) nicht erfolgt!

Die gesamte national gesinnte deutsche Offentlichkeit empfand diese Ernen-
nung als einen Schlag ins Gesicht. Ein Mann, von dem es feststand, daB er zu
den sittlichen Giitern der Nation iiberhaupt keine Beziehung hatte, der immer
da genannt wurde, wo landesverriterische Umtriebe die Offentlichkeit be-
schiiftigten, der nachweislich den deutschen Interessen geschadet hatte, stand
damit endgiiltig als Erzieher der Jugend auf dem Katheder einer deutschen
Hochschule.

DieOffentlichkeitwarumso mehremport,alsgerade
jetzt bekannt wurde, da Gumbel sich eindeutig zum
Landesverrat bekannt hatte. In einer Versammlung im Leip-
ziger Zentraltheater (Dezember 1927), die die Pazifisten Gumbel, Kiister,
Schonaich und Genossen unter der Parole ,,Wir Landesverriter einberufen
hatten, kiindete er in Gemeinschaft mit seinen Gesinnungsgenossen dem
Oberreichsanwalt direkt an, daB sie auch weiterhin Landesverriter bleiben
wiirden, daB kein LandesverratsprozeB sie davon abhalten wiirde. Gumbels
Freund Kiister rief in dieser Versammlung die infamen Worte aus:

»Landesverrat ist keine Schande mehr. Ich habe die Ehre, mich der
Versammlung als Schwerverbrecher, nimlich als Hochverriter und
dreifacher Landesverriter, vorzustellen. Fiir mich und meine Gesin-
nungsgenossen gibt es nur eine Parole, und die lautet: Weitermachen!*

Zu diesem Bekenntnis klatschte Gumbel stiirmisch Beifall und bekundete
damit offen seine Stellung zum Landesverrat. (Nach einer Anfrage der Wirt-
schafts- und Bauernpartei zum Fall Gumbel im Badischen Landtag am
19. Dezember 1930.)

Wie iiblich, versuchte Gumbel, zur Rede gestellt, auch hier mit den gewohn-
ten spitzfindigen Erklirungen die Tragweite seines Verhaltens zu bagatelli-
sieren. In einem Brief an den Rektor der Universitit Heidelberg vom 19. Ja-
nuar 1931 ,.erinnert er sich an die Worte des Herrn Kiister nicht mehr, weiB
auch nicht, ob er damals Beifall geklatscht habe; aber wenn er Beifall ge-
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klatscht habe, so wollte er damit nur gegen die dem Gesetz widersprechenden
Versuche einer strafrechtlichen Verfolgung der Pazifisten mit Hilfe des Lan-
desverratsparagraphen protestieren®.

Trotzdem blieb Gumbel auch weiterhin im Amt, unbehelligt setzte er auch
weiterhin sein demagogisches Treiben fort. Bald erregte ein neuer Skandal
die Offentlichkeit. In einer 6ffentlichen Versammlung der sozialistischen
(lies: roten) Arbeitsgemeinschaft der Universitit, in der Gumbel sprach, lie8
er eine Petition zugunsten des vom Reichsgericht wegen Landesverrats ver-
urteilten K. Ossietzky, des Herausgebers der ,,Weltbiihne*, herumgehen! In
derselben Versammlung tat er im Verlaufe einer Rede einen Ausspruch,
der, vom gleichen Geist wie der vom Jahre 1924 (,,Feld der Unehre*), die Er-
innerung an diesen Vorfall wieder lebhaft wachrief und in der iibelsten Weise
wiederum die nationale Wiirde des Frontsoldaten und des deutschen Volkes
verletzte. Die AuBerung lautete:

e .. Das Kriegerdenkmaldes deutschen Soldaten
ist fiir mich nicht eine leicht bekleidete Jung-
frau mit der Siegespalme in der Hand, sondern
eine einzige groBe Kohlriibe!“ (Nach den Zeugenaus-
sagen vor dem Untersuchungsausschuf.)

Wieder Emporung des national gesinnten Deutschlands, wieder Proteste der
Studentenschaft, wieder ein Untersuchungsverfahren an der Universitit, wie-
der ein Ausweichen, Deuteln, Retuschieren Gumbels an seinen Worten. Wie-
derum fordert die Fakultit, deren Geduld nun zu Ende ist, die Entziehung der
»Venia legendi“. Der Untersuchungsausschuf} stellt fest, da Gumbel aufs neue
bewiesen habe, daB er nicht imstande ist, eine Verletzung von heilig zu hal-
tenden Empfindungen zu vermeiden, dafl die Aussage als solche ein Zeichen
mangelnder Ehrfurcht sei vor wesentlichen Giitern der Nation und eines man-
gelnden Vermogens, auf die Wertordnungen im Denken und Fiihlen anderer
Riicksicht zu nehmen, da die Zusammenstellung eines Kriegerdenkmals
mit einer Kohlriibe an sich etwas Herabziehendes habe und die Bezeichnung
des Kriegerdenkmals mit dem zynischen ,leicht bekleidete Jungfrau mit der
Siegespalme* eine Verichtlichmachung bedeute.

Noch wihrend das Verfahren schwebt, trifft wiederum rechtzeitig eine
Berufung Gumbels an das Institut Henry Poincaré an der Sorbonne ein,
die — wie der sozialdemokratische Professor Radbruch auch gleich in
einem Brief an das Kultusministerium feststellt — eine fiir einen deutschen
Wissenschaftler auBerordentliche Ehrung bedeute, die vorher nur Ein-
stein und von Mises zuteil geworden sei und deswegen fiir die Wiirdigung
der wissenschaftlichen Personlichkeit Gumbels sehr ins Gewicht falle.
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Gleichzeitig wird wieder die Presse mobilisiert, ein Bombardement von
Briefen an das Kultusministerium setzt ein, die alle unter dem Deck-
mantel der Bedrohung der Lehrfreiheit oder der politischen Gefahr von
Rechts das Kultusministerium zu beeinflussen suchen, hauptsichlich von
jiidischen Universititsprofessoren. Die Professoren F. Dessauer*, Georg Bern-
hard, Walter Behrendssohn, A. Kantorowicz, Th. Lessing, E. Lederer, S. Marck,
die Liga fiir Menschenrechte, der Bund entschiedener Schulreformer, der Pen-
Club, vertreten durch Alfred Kerr, die Republikanische Beschwerdestelle usw.
beschworen den Kultusminister, die Zeitschriften ,,Deutsche Republik* (darin
Lot Anker), ,,Die Weltbiihne*“ (darin Kurt GroBmann) nehmen sich Gum-
bels an. Trotzdem gibt diesmal das Kultusministerium dem Antrag auf Ent-
ziehung der Lehrberechtigung nach.

Gegen seine Amtsenthebung legt Gumbel von New York aus Rekurs ein. Er
verdffentlicht eine vollkommen unberechtigte und unsachliche Kritik an dem
Gutachten des Untersuchungsausschusses in der Presse, u. a. auch in dem amt-
lichen Organ der badischen marxistischen Staatsregierung, der,,Karlsruher Zei-
tung®. Er droht 6ffentlich mit einer Meineidsklage gegen die Hauptbelastungs-
zeugen, ja er bringt es sogar fertig, in Amerika in der ,,Brooklyner Zeitung‘
die Offentlichkeit fiir seine Sache zu beeinflussen. In einer ganz tendenzidsen
Darstellung voller Seitenhiebe auf die deutschen Nationalisten, voll zynischer
Randbemerkungen — man lese nur den einen Satz: ,,Meine Vorfahren sind
seit drei Jahrhunderten Deutsche, und sehen Sie selber: sehe ich nicht ,nor-
discher‘ aus als Adolf Hitler?* — berichtet der Reporter, der ihn interviewt:

,,Gumbel nahm die Gelegenheit wahr, uns mit seiner Seite der Kontro-
verse bekanntzumachen, die ein so grelles Licht auf die Zustinde an
den deutschen Universititen unter der Herrschaft des parteipolitischen
Gesinnungsterrors wirft... Der Untersuchungsausschu8 und nach ihm
der Senat der Universitdt und schlieBlich das badische Unterrichtsmini-
sterium beugten sich, so erklirte uns Dr. Gumbel, der politischen Hetze
unreifer Elemente. Fiir die akademischen Behoérden und den Kultus-
minister geniigten die Aussagen dreier nationalsozialistischer Studenten
und Versammlungsspitzel . . ., mir die Eignung zum akademischen
Lehrer abzusprechen.*

Eine Meineidsklage gegen die drei nationalsozialistischen Studenten, die
Gumbel angedroht hatte, ist tatsiichlich — wie iiblich in diesen Fillen
jlidischer ,,Rehabilitationen — nie erfolgt!

* Sein Grofvater war Volljude (Sohn von jiidischen Eheleuten, die sich am 23. 8. 1805
in Aschaffenburg taufen lieBen). Er selbst hat seine jiidische Abstammung also zu Unrecht
bestritten.
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Der Rekurs forderte Einstellung des Verfahrens, Belassung aller Rechte,
und tatsichlich erreichte es Gumbel durch Verschleppungsmanéver und
immer neue Eingaben, da ihm sein Stipendium erst Ende November 1932
entzogen, und erst am 31. Januar 1933, also am Tage nach dem national-
sozialistischen Umschwung, der Rekurs vom badischen Staatsministerium
zuriickgewiesen wurde.

Als deutscher ,, Emigrant erhielt Gumbel daraufhin einen Ruf an die Sor-
bonne und spiter, auf Vermittlung Herriots, einen Auftrag an der Universitiit
Lyon. Die Franzosen, und besonders Herriot, sollten keine reine Freude an
ihm haben. Dasselbe Treiben, das ihn in Deutschland unmoglich gemacht
hatte, setzte er in Frankreich fort. Wir geben hier nur einen Auszug aus dem
franzosischen Blatt ,Le Jour* wieder. Wie die Zeitung mitteilt, hat Gumbel
einen Redaktionsausschu8 der Liga fiir Menschenrechte in Lyon geleitet, in
dem mehrere EntschlieBungen zur franzésischen Politik, u. a. gegen die Aus-
weisung Trotzkis, aufgesetzt wurden. ,,Le Jour‘ fahrt fort:

»Wenn Gumbel als deutscher Fliichtling sich mit unserer Innenpoli-
tik befate, hat er bereits eine ziemlich indiskrete Haltung eingenom-
men. Aber er hat eine noch viel gréBere Uneleganz bewiesen. Denn bei
Schlu8 der Tagung wurde eine EntschlieBung angenommen, die Herriot
wegen seiner Teilnahme an dem Kabinett Doumergue direkt betraf. Der
Bezirksausschuf} der Liga fiir Menschenrechte forderte den Ausschlu8 des
Biirgermeisters von Lyon, der doch eines seiner iltesten Mitglieder ist,
und Herr Gumbel hat sich natiirlich dieser EntschlieBung angenommen.
Nun muf man wissen, da Gumbel, ehemaliger Professor an der Uni-
versitit Heidelberg, Deutschland angeblich verlieB, weil er Jude ist.
Er war nach Paris gefliichtet und von Herriot empfohlen worden. Dank
Herriots erhielt Gumbel an der Universitit Lyon den Posten eines
Sozialassistenten am Institut fiir Finanz- und Versicherungswissen-
schaft . . .“ (,,Le Jour*, April 1934.)

Und von Frankreich aus geht heute das hetzerische und volksverriterische
Treiben des Juden Gumbel weiter: unter den Emigranten, die den Aufruf
zur Beibehaltung des Status quo im Saargebiet erlieBen, stand auch sein
Name!

b) Judentum und Marxismus

Es ist kein Zufall, daB der Schopfer des ,,Marxismus* ein Jude gewesen
ist. Zwischen diesen beiden Geisteswelten besteht offenbar eine besondere
Affinitit, wie der Chemiker sich ausdriicken wiirde. Und selbst wenn die
Tatsache, daB Karl Marx Judewar, ein Spiel des Zufalls gewesen
sein sollte, so erhirtet die gesamte Ahnenreihe und die spitere Geschichte
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des ,Marxismus“ mit unwiderleglicher Wucht den Satz, da Judentum
und Marxismus einer gleichen oder verwandten Geisteswelt entstammen.
Denn durch die ganze Geschichte des ,,Marxismus* zieht sich wie ein roter
Faden die fiihrende Rolle von Juden in dieser geistigen Bewegung materia-
listischer Weltanschauung.

An der Wiege der sozialistischen Arbeiterbewegung der Neuzeit stehen
zwei Minner, deren Namen iiberall bekannt sind: Karl M a r x und Ferdinand
Lassalle. Beider rein jiidische Herkunft ist bekannt. Dagegen ist viel
weniger bekannt, daB bereits Karl Marx selbst seine entscheidenden An-
regungen von einem anderen Juden empfangen hat. Es ist dies Moses
He B, der 1812 in Bonn als Sohn eines rheinischen Industriellen geboren
wurde. Der Einfachheit halber lassen wir hier einfach das ,,Jiidische Lexikon*
sprechen, das iiber Moses Hefl u. a. folgendes berichtet:

»Nach unruhigen Wanderjahren gab Hef8 1837 ,Die Heilige Ge-
schichte der Menschheit‘ heraus, in der er sich mit der Forderung der
Uberwindung des historischen Rechts dem Kommunismus néhert. 1841
folgte ,Die Europiische Triarchie’, eine Philosophie der Politik, deren
praktisches Ziel ,Die Vereinigten Staaten von Europa‘ sind. 1841 griin-
dete HeB mit linkshegelianischen Radikalen die ,Rheinische Zeitung’,
bei der er Redakteur und spiter Pariser Korrespondent war.

Hier wie in den groB8en theoretischen Aufsitzen dieser Jahre vertritt
er einen staatsfeindlichen ethischen Kommunismus, fiir den er die im
linkshegelianischen Radikalismus festgefahrenen Marx, Engels, Bakunin
gewann. So wird HeB der Vater des modernen Sozia-
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lismus, der Kommunistenrabbi‘.

So weist die Ahnenreihe des Marxismus sogar noch iiber Karl Marx hinaus
auf einen anderen ,,Rabbi‘ zuriick.

Auch die beiden Ecksteine des Lehrgebidudes von Karl Marx und des von
Ferdinand Lassalle gehen auf einen Juden zuriick. Und zwar ist dies der
englische, von sefardischen (spanischen) Juden abstammende Bankier
David Ricardo, der die Marxsche ,,Mehrwertlehre* und das Lassallesche
»eherne Lohngesetz* als erster konzipiert hat.

Karl Marx selbst war physisch der Abkomme eines Rabbinergeschlechts. Sein
GroBvater war Rabbiner in Trier, trug noch den Namen Mordochai und
verheiratete sich mit einer geborenen Moses. Sein Vater war der Advokat
Hirschel M arx, der eine hollindische Jiidin Henriette PreB8burg ge-
heiratet hatte, deren Vorfahren aus Ungarn stammten und eine jahr-
hundertelange Kette von Rabbinern aufwiesen. Karl Marx trug also sowohl
von viterlicher wie von miitterlicher Seite Rabbinerblut in seinen Adern. Das
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hat er auch nicht verleugnen kénnen, obwohl sein Vater im Jahre 1826, als
er selbst erst acht Jahre alt war, zum Protestantismus iibertrat.

AuchFerdinand Lassalle entstammte einer rein jiidischen Familie.
Er war der Sohn eines israelitischen Seidenhéndlers in Breslau.

Die Geschichte der deutschen sozialistischen Arbeiterbewegung, deren Auf-
stieg mafligebend wurde fiir die sozialistische Arbeiterbewegung in allen Lin-
dern, ist in ihrer Anfangszeit beherrscht von dem Gegensatz zwischen Karl
Marx und Ferdinand Lassalle. Dabei war Karl Marx der Vertreter
des extremsten Sozialismus nach jeder Richtung hin, nach der wirt-
schaftlichen, der politischen und der weltanschaulichen Seite. Er vertrat den
extremen Internationalismus und Pazifismus, den wirtschaftlichen Kom-
munismus und den historischen Materialismus und praktisch-politisch die
Theorie des Klassenkampfes. Am Kklarsten und schirfsten ist sein sozialisti-
sches Programm zum Ausdruck gekommen in dem ,Kommunisti-
schen Manifest“ von 1848, das mit folgenden charakteristischen Satzen
schlieBt:

»Die Kommunisten verschmihen es, ihre Ansichten und Absichten
zu verheimlichen. Sie erkliren offen, da ihre Zwecke nur erreicht wer-
den konnen durch den gewaltsamen Umsturz aller bisherigen Gesell-
schaftsordnungen. Mogen die herrschenden Klassen vor einer kom-
munistischen Revolution zittern! Die Proletarier haben nichts zu ver-
lieren als ihre Ketten! Sie haben eine Welt zu gewinnen! Proletarier
aller Linder, vereinigt euch!*

Der Sozialismus von Ferdinand Lassalle war etwas anderer Art. Er war
gemaiBigter, mehr national gefirbt und auch von mehr idealer Art. Die Ge-
schichte hat es mit sich gebracht,daB es zu keinem klaren Entscheidungskampf
zwischen diesen beiden Richtungen gekommen ist. Denn Ferdinand Lassalle
fiel im Jahre 1864 in einem Pistolenduell in Genf, als die Theorie des Sozia-
lismus eben auf das Feld der politischen Organisation tibergriff. So kam es,
daB die Theorie von Karl Marx, der ,,Marxismus‘, die Geschichte der sozia-
listischen Arbeiterbewegung vollig beherrschte und zu ihrem Dogma wurde.
Damit wurde jiidischer Geist reinster Prigung zum Sauerteig des Sozialismus.
War es Ursache oder Wirkung, der jiidische Geist hat sich von da an ganz
besonders zu diesem ,Marxismus“ hingezogen gefiihlt, und die Kette der
jidischen Fiihrer in der marxistischen Arbeiterbewegung ist von da an nicht
abgerissen. Diese Kontinuitit der Fithrung durch die jiidische Rasse ist sozu-
sagen das innere Gesetz dieser Bewegung geblieben. Wer durch Beobachtung
oder Studium ein Empfinden fiir jiidische Art, zu denken und zu sprechen,
besitzt, der wird diesen jlidischen Geist auf Schritt und Tritt spiiren. Schon
Marx war ein ausgesprochener Jude. Das hat der Engels-Biograph und Her-
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ausgeber des Lassalleschen Nachlasses, der jiidische Professor Gustav
Mayer, am 25. April 1918 in den ,,Neuen jiidischen Monatsheften* in einem
Artikel ,,Der Jude in Karl Marx‘ in aller Klarheit herausgearbeitet. In diesem
Artikel spricht G. Mayer von der ,,Urkraft des Judentums in Marx“ und
seinem ,,verbohrten Fanatismus‘, wie er nur bei den Propheten ,,Israels und
Judas* vorkomme. Der Aufsatz schlieBt:

»Mit dem Geist einer Richtung verfallen, die alle iiberirdischen Ge-
walten fiir immer iiberwunden, weil er ihre Erdgebundenheit iiberfiihrt
zu haben wihnte, war Marx, ohne daB sein eigenes Gefithl davon
wuBite,inseinemtiefstenlcheinJudeausdem Saftder
Propheten.”

Auch in der Zeit des Aufstiegs sehen wir in allen Sparten der Organisation
der sozialistischen Arbeiterbewegung hauptsichlich Juden an den fiihrenden
Stellen. Uberall dringten sie an die Spitze, in der parlamentarischen, in
der literarischen und journalistischen Sphére der sozialistischen Arbeiter-
bewegung*.

Der erste bekannte liberale Politiker, der sich in Deutschland dem Marxis-
mus zuwandte, war der Jude Johann Jacoby. Die erste sozialdemokratische
Zeitschrift in deutscher Sprache wurde von dem Frankfurter Juden Karl
Hochberg (1885) gegriindet. Sein Sekretir war Eduard Bernstein, der
ungefihr zehn Jahre spéater die ersten Versuche zu einer Revision des ,,Marxis-
mus“ machte, um ihn fiir die politische Machteroberung wirksamer zu
gestalten. Der langjihrige Préasident der sozialdemokratischen Parteitage war
der Berliner Konfektionir Paul Singer, der 1890 (Halle) und 1891 (Erfurt)
die Kongresse mit einem einmaligen Hoch auf die deutsche und mit einem
dreimaligen Hoch auf die internationale Sozialdemokratie schloB. Er war
auch Vorsitzender der sozialdemokratischen Partei von 1890 bis 1911. Thm
folgte als Parteivorsitzender der Konigsberger jiidische Rechtsanwalt Hug o
Haase, der dieses Amt mit August B e bel teilte. Die sozialdemokratische
Reichstagsfraktion war immer stark mit Juden durchsetzt. 1903 beherbergte
sie allerdings ,,nur‘ neun jiidische Genossen in ihren Reihen, spater wuchs
diese Zahl sehr erheblich an.

Die marxistische Ideologie und der Ausbau der marxistischen Wis -
senschaft war nahezu jiidisches Monopol. Als Theoretiker des Marxis-
mus standen u. a. an erster Stelle Eduard Bernstein, Dr. Adolf Braun,
Dr. Rudolf Hilferding, Jakob Stern, Simon Katzenstein, Rosa Luxemburg,
Dr. Alexander Helphand (Parvus), Max Beer. Als die Agrardebatte in den
neunziger Jahren in Fluf kam, wurde sie vorwiegend von den beiden Juden

* Vgl. zu dem Folgenden besonders: F. O. H. Schulz, Jude und Arbeiter, Berlin, Nibelungen-Verlag, 1934.
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Schonlank (Leipzig) und Dr. Helphand journalistisch bestritten. In der Kom-
munalpolitik fithrten Hugo Heimann, Leo Arons, Paul Hirsch und Ludwig
Frank.

Das wissenschaftliche Zentrum des internationalen Marxismus war in den
Jahren 1883—1923 die Zeitschrift: ,Neue Zeit , Revue des geisti-
gen und 6ffentlichen Lebens*, die im Verlage J. H. W. Dietz
erschien. Als Herausgeber zeichnete der Tscheche Kautsky; neben ihm be-
tatigte sich der 6sterreichische Jude Heinrich Braun als Geldgeber und Re-
dakteur in einer Person. Mit ungefihr einem Dutzend internationaler juidi-
scher Mitarbeiter begann diese Zeitschrift, und schon im Jahre 1905 war,
soweit es sich bei den hiufigen Decknamen oder der Anonymitit der Ver-
fasser feststellen 148t, ihre Zahl auf ungefihr vierzig gestiegen. Als einwand-
frei jlidisch sind unter ihnen festzustellen:

Adolf Bir, Otto Bauer (der spatere osterreichische Parteifiihrer und Staats-
sekretir der Revolutionsregierung Renner), Heinrich Beer, Max Beer, Hans
Block (einer der Favoriten Rosa Luxemburgs, der durch sie Redakteur am
»Vorwirts* wurde), Adolf Braun (der jiingere Bruder des Mitbegriinders der
,Neuen Zeit*“ Heinrich Braun), Max Cohen-Reuf}, D. Davidow, Leo Deutsch,
Otto Ehrlich, Ludwig Frank, Estera Golde, J. Hertz, Joseph Herzfeld, Rudolf
Hilferding, Paul Hirsch, Gustav Hoch, Max Josephsohn, Pius Julmann, Sieg-
mund Kaff, Paul Louis, Rosa Luxemburg, Hans Marckwald, Salomea Perl-
mutter, Th. Rothstein, Therese Schlesinger-Eckstein, Dr. Siegfried Rosenfeld,
Artur Stadthagen, Georg Stiekloff, Georg Weill (der wiihrend des Welt-
krieges zu den Franzosen iiberging), Hermann Weyl, Emanuel Wurm.

Das ist nur eine Auswahl aus dem Halbjahresband des Jahres 19051

Eine Stichprobe fiir das Jahr 1913 bringt einen Zuwachs von folgenden
Namen, die in der vorhergehenden Aufstellung noch nicht aufgezihlt sind:

Max Adler, Leo Arons, Eduard Bernstein, Adolf Cohen, Julius Deutsch,
S. Drucker, Gustav Eckstein, Kiithe Gernsheimer, J. Hanauer, Ernst Land,
Lapis (Stein), Zacharias Leder, Alexander Lipschiitz, Ludwig Mann,
Ernst Meyer (einer der spiteren Chefredakteure der ,Roten Fahne*),
Alfred Moglich, M. Nachimson, E. Norden, W. Posnanski (Posener), Eugen
Prager, Charles Rapport, N. Rjazanow (Goldenbach), J. Sachse, Anna Schle-
singer, A. M. Simons (Amerika), E. Sonnemann, Joseph Steiner, N. Trotzki
(Bronstein), Siegfried Weinberg.

Auler diesen arbeiteten in den Jahrgingen von 1890 bis 1914 noch
folgende in der marxistischen Bewegung titige auslédndische Juden mit:

J. Karski (auch unter seinem Schriftstellernamen Marchlewski bekannt),
Karl Radek (Sobelsohn), Friedrich Austerlitz (Chefredakteur der ,»Wiener
Arbeiterzeitung“ bis 1931), Angelika Balabanoff (langjihrige Redaktions-
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sekretirin im Mailinder sozialistischen ,,Avanti), Morris Hillquitt (heute
noch Mitglied des Exekutivbiiros der Ziiricher Internationale), Jean Longuet
(Enkel von Karl Marx), Leopold Winiarsky, Paul Axelrod, Ida
Axelrod, A. Lunatscharski (Chaimow, der spitere bolschewistische Volks-
kommissar fiir Kultur), Helena Landau-Gumplowicz (Lemberg), Hermann
Diamand (Polen, heute noch Mitglied des Exekutivbiiros der Ziiricher Inter-
nationale), G. Kamenew (Rosenfeld), Alexandra Kollantay (Halbjiidin und
spitere bolschewistische Gesandte in den skandinavischen Lindern), L. Mar-
tow, Julius Martow (Zederbaum), M. Zetterbaum, Parvus-Helphand, A. Jofle
(der spitere Sowjetbotschafter in Berlin), Dr. Friedrich Adler (der spiitere
Morder des Grafen Stiirgkh und jetzige Sekretir der Ziiricher Internationale),
Dr. Alfred Nossig und Felicie Nossig (Wien), Leon Plochocki (Polen), J. E.
Ankersmit (Amsterdam), B. Emanuel (Czernowitz), Dr. Siegmund Leser
(Galizien), Viktor Adler (Wien), W. Ellenbogen (Wien).

Neben der ,Neuen Zeit“ existierten als wissenschaftliches Organ die
sSozialistischenMonatshefte” die von dem Juden Joseph Bloch
herausgegeben und finanziert wurden. Als verantwortlicher Redakteur zeich-
nete der Jude Hermann Rehlinder. Eine Auslese aus dem Autorenverzeichnis
zeigt wieder ganz eindeutig das Vorherrschen der jiidischen Mitarbeiter:

Eduard Bernstein, Emil Do6blin, Heinrich Haarpuder, Adolf Hepner (der
nach dem Leipziger Hochverratsproze8 nach Amerika iibergesiedelt war), Max
Hochdorf, Heinrich Lux, Wally Zeppler, Franz Lindheimer, Bruno Borchardt,
Otto Lipmann, Morris Hillquitt, Benno Chajes (Schwiegersohn Eduard Bern-
steins), Lisbeth Stern, Paul Westheim (der spiitere Redakteur des extrem-
radikalen ,,Kunstblatts“), Leo Arons, Henriette Fiirth, Dr. Otto Bobertag,
Simon Katzenstein, Dr. Georg Gradnauer, Siegmund Kaff, Anatoly Kamenskij.

Die sozialistische Wochenschrift ,Dieneue Gesellschaft“ heraus-
gegeben von dem osterreichischen Juden Dr. Heinrich Braun, weist in ihrem
ersten Halbjahresband (1905) u. a. folgende Juden auf:

Dr. Alfred Adler (Sexualwissenschaftler), Georg Bernhard (der spatere
Chefredakteur des Hauses Ullstein), Dr. Adolf Braun (der Bruder des Heraus-
gebers), Kurt Eisner (der bayerische Ministerprisident der Revolutionszeit),
Hugo Heinemann (der langjihrige Rechtsberater der Berliner Sozialdemo-
kraten), Dr. Julian Marcuse (Sexualtheoretiker), Friedrich Stampfer (der
spitere Chefredakteur des ,,Vorwirts*), Lec Berg, Alfred Gold, Stephan Gro8-
mann (der Redakteur des ,,Tagebuch®), Herald Gutherz, Hermann Heyer-
manns, Olga Wohlbriick (die arische Frau des jiidischen Anthologisten Maxi-
milian Bern und Verfasserin des Romans ,,Vater Chaim und Pater Bene-
dictus).

Im Jahre 1911 wurde ,,Der Sozialist“, Organ des Sozialistischen
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Bundes, gegriindet. Als Herausgeber zeichnete Gustav Landauer. Zu seinen
Mitarbeitern gehorten die Juden Raphael Seligmann, Erich Miihsam, Julius
Bab, Martin Buber, Ludwig Mendel, Fritz Mauthner, Siegfried Jacobsohn
und die Prager Jiidin Auguste Hauschner.

Das zentrale Organ ,,Die Biicherwarte®“, das der Buchkritik diente,
wurde von dem bereits erwéihnten Dr. Rubinstein geleitet. In dieser Zeitschrift
wurde die wissenschaftliche und schongeistige Literatur von folgenden Juden
besprochen (wir beschrinken uns auf eine Auswahl aus sechs Monatsheften):

Fritz Rosenfeld, Vera Friede, S. Katzenstein, Reinhold Schénlank, Felix
Fechenbach, Irma Fechenbach, Hilda Kirchheimer, Esther Wangenheim,
Alfred Kleinberg, Peter Garwy, Dr. Bruno Borchardt, Dr. Georg Wolff,
Dr. A. Gurland, Dr. Rudolf Levy, A. Halasi, Walter Fabian, Hugo Iltis,
Alexander Rosam, Wolfgang Schwarz, M. Kantorowicz, Theodor Geiger,
Kurt Offenburg, H. Freund, Kurt Singer. |

Die Schriftleitung der ,Frauen welt“lag in den Hinden von Tony Sen-
der. Das friihere Witzblatt der Partei ,,Lachen link s* redigierte Erich
Kuttner, ,Das freie Wort*“ Ernst Heilmann. Der zentrale Buchver-
lag der Partei lag Jahre hindurch in Hinden des Juden Jacobowitsch.
Jacobowitsch leitete danach ebenfalls mehrere Jahre lang die Lesegemein-
schaft der sozialdemokratischen Partei, den ,,Biicherkreis®.

Als der sehr bekannte Ethnologe Professor Heinrich C un o w im Jahre 1923
als Redakteur der wissenschaftlichen Zeitschrift der sozialdemokratischen
Partei, der ,,Neuen Zeit“, den Hohenpriester des Marxismus, den Tschechen
Kautsky, angriff, wurde das Erscheinen der ,,Neuen Zeit*“ auf Veranlassung
der Juden mitten in der von Cunow gefithrten Polemik verhindert. Die
,Neue Zeit*“ durfte nicht mehr erscheinen. An ihrer Stelle trat ,Die Ge-
sellschaft* auf den Plan, die von Hilferding redigiert wurde. Wihrend
Hilferdings Ministerschaft vertrat ihn der Jude Dr. Adolf Braun, nach
Brauns Tode der Jude Salomon. Die Mitarbeiter waren zu neun Zehntel
Juden. Wir zitieren aus dem Autorenregister des zweiten Bandes 1929 u. a.
folgende: Asch, Birnbaum, Braunthal, Fréankel, Freund, Hamburger, Hertz,
Jablonski, Marcuse, Mendelssohn, Naphtali, Prager, Rosenberg, Salomon,
Schiffrin, Speyer; aus dem Register des zweiten Halbbandes 1931: Raphael
Abramowitsch, Friedrich Austerlitz, Harry Bading, Emanuel Birnbaum,
Walter Fabian, Ernst Frinkel, Henriette Fiirth, Theodor Geiger, Miron
Kantorowicz, Helene Leroi-Fiirst, Siegfried Marck, Herbert Marcuse, Hugo
Marx, Gustav Mayer, 1. P. Mayer, Kurt Mendelssohn, Fritz Naphtali, Artur
Rosenberg, Albert Salomon, Alexander Schiffrin, Jakob Schlesinger, Hans Speier.

Auch die Tagespresse der marxistischen Parteien lag fast vollstéandig
in den Hinden der Juden.
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Im Jahre 1920 griindete der Jude Dr. Adolf Braun den ,,Sozialdemo -
kratischenPressedienst®, der die gesamte Nachrichtenvermittlung
fiir die sozialdemokratischen Blitter betreute. Er wurde unmittelbar von dem
jidischen Fraktionsbiiro Hertz-Prager aus dem Reichstag, durch die Juden
Heilmann und Hamburger aus dem PreuBischen Landtag versorgt. Von hier
aus gingen die Nachrichten dann an die sozialdemokratischen Tageszeitungen,
die, bis auf verschwindend wenige, von jiidischem Kapital finanziert, unter
Jiildischen Redakteuren arbeiteten. Das Handbuch des ,,Vereins Arbeiterpresse*
von 1927 (4. Folge) nennt folgende jiidische Redakteure: Friedrich Stampfer,
Ernst Reuter-Friesland, Viktor Schiff, Richard Bernstein, Joseph Steiner,
Fritz Karstedt, Ludwig Salomon (Schriftstellername Lessen).

Die Herausgeber der ,Roten Fahne“ waren Karl Liebknecht und
Rosa Luxemburg, Chefredakteur des ,,Vorwirts* Friedrich Stampfer, sein
Stellvertreter Erich Kuttner, Chefredakteur der ,,Freiheit* Dr. Rudolf
Hilferding, sein Stellvertreter Dr. Paul Hertz. Herausgeber der ,,Sozia-
listischen Korrespondenz“ war Ernst Heilmann, der ebenfalls als Heraus-
geber der ,,Politisch-parlamentarischen Nachrichten, des offiziésen Regie-
rungsorgans, zeichnete. Leiter des Pressebiiros des Vollzugsrates der Arbei-
ter- und Soldatenrite war Felix StoBinger.

Das Zentralorgan der sozialdemokratischen Partei, der ,,Vorwarts®,
das gleich nach Ende der Sozialistengesetzgebung entstand, war gegriindet
durch den jiidischen Parteivorsitzenden und Redakteur Paul Singer. Schon
wihrend der Vorkriegszeit ziihlte es auBer den vielen Namen, die schon in
der ,,Neuen Zeit* aufgefiihrt worden sind, noch folgende jiidische Mitarbeiter:

Dr. Adolf Braun, Hans Block, Georg Davidsohn, Kurt Eisner, Dr. Georg
Gradnauer, Dr. Rudolf Hilferding, Julius Kaliski, Leid, Dr. Rosalie Liibeck-
Luxemburg, Dr. Ernst Meyer, Ludwig Salomon (genannt Lessen), Dr. Bruno
Schonlank, Artur Stadthagen, Joseph Steiner, Freythaler (Redaktions-
sekretér); Expedient bis um die Jahrhundertwende war Herzfeld.

Nach dem Kriege gingen aus der Redaktion der ,,Freiheit” die Juden
Alexander Rubinstein und Ernst Reuter-Friesland in den ,,Vorwiirts* iiber.
Der ,,Vorwirts“-Mitarbeiter Dr. Werner Peiser wurde bald nach der Revo-
lution in die Pressestelle des Preuiischen Staatsministeriums iibernommen
und leitete mit seinem Rassegenossen Goslar dort die Geschifte. Als stellver-
tretender Chefredakteur des ,,Vorwirts“ betrieb der Jude Erich Kuttner die
Propaganda fiir die Unterzeichnung des Versailler Diktates. Vorsitzender der
Pressekommission des ,,Vorwirts“ war der Jude Otto Maier, Rechtsberater
der Jude Dr. Fritz Juliusberger. Die Kulturpolitik vertraten die Juden Hoch-
dorf, Singer und Pringsheim. Als im Jahre 1929 die Berliner Pressekommis-
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sion des ,Vorwirts* eine Beschneidung der zahlenmiBig sehr starken Re-
daktion verlangte, erklirte der Chefredakteur Stampfer, an der Redaktion
gibe es nichts mehr zu beschneiden; auBer dem Kollegen F. K. sei bereits
alles beschnitten.

Ganz &dhnlich lagen die Verhiltnisse bei dem Berliner Organ der unab-
héngigen sozialdemokratischen Partei, der ,,Freih eit*“. Ihr Chefredakteur
war der schon erwihnte jiidische Arzt Hilferding, ihm zur Seite standen der
spatere Geschiftsfithrer der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion, Paul
Hertz, der Verfasser der ,,Geschichte der USPD.“, Eugen Prager, Leo Lieb-
schiitz und der schon erwihnte Felix StoBinger.

Die sozialistische Presse des Auslandes wurde fast ausschlieBlich von den
jidischen Redakteuren des ,,Vorwirts* bedient. Aus derselben Quelle wurde
auch die linksliberale Auslandspresse, wie der ,,Manchester Guardian®, gespeist.
Die Auslandskorrespondenten der sozialdemokratischen Partei
und ihrer Presse waren vorwiegend Juden. In London saB lange Jahre hin-
durch Max Beer, dann Dr. Egon Wertheimer, in Genf bis zum Schluf
Dr. Alfred Dang. Jiidische Mitglieder der sozialdemokratischen Partei waren
auch vielfach Auslandsvertreter der demokratischen Presse und Redakteure
der Berliner Boulevard-Zeitungen. Ullsteins Vertreter in Warschau war der
Sozialist Emanuel Birnbaum. In der Berliner Boulevard-Presse safien u. a.
als Sozialdemokraten die Juden Mendel (,,Morgenpost“), Walter Victor
(;Acht-Uhr-Abendblatt“). , Berliner Tageblatt“ und ,,Vossische Zeitung*
waren mit jiidischen Marxisten stark durchsetzt.

Die sozialdemokratische Provinzpresse zeigte nicht den-
selben hohen Prozentsatz an Juden wie die Reichshauptstadt. Immerhin aber
war ein Netz von verantwortlichen jiidischen Redakteuren iiber die Haupt-
stidte Deutschlands verteilt. In der ,,Frankfurter Volksstimme* salen die
Juden Markwaldt, Kaminski und Dang. In Breslau finden wir die Juden Max
Tockus und Emanuel Birnbaum (seit 1928 Auslandsvertreter Ullsteins in
Warschau), in Kassel den 6sterreichischen Juden Fritz Tejessy (seit 1928
im PreuBischen Innenministerium), in Kottbus Siegfried Schonfeld, in Det-
mold Felix Fechenbach (den ehemaligen Sekretir Eisners), in Dresden Max
Sachs und Kurt Heilbutt, in Frankfurt/Oder Adolf Philippsborn, in Heidel-
berg Saly Griinberg, in Jena, spiter in Breslau Albert Kranold, in Kiel G.
Warburg, in Krefeld Waldemar Wolf, in Leipzig H. Liebmann, in Liibeck
Fritz Solmitz, in Mainz Leo Lippschiitz, in Mannheim Heinrich Haarpuder,
in Schmalkalden Ludwig Pappenheim, in Worms Wilhelm Judith, in Zeitz
Adolf Leopold, in Zwickau Walter Victor. NaturgemiB8 kann diese Liste nur
unvollstindig sein.

Die sozialdemokratische Reichstagsfraktion hat immer
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einen sichtbaren UberschuB an Juden gehabt. Fraktionsgeschiftsfithrer war
Dr. Paul Hertz, sein Gehilfe hieB Eugen Prager. Der sozialdemokratischen
Fraktion des PreuBischen Landtags prasidierte Ernst Heilmann.
Einer seiner Haupthelfer war der Oberregierungsrat Dr. Hamburger.

Innerhalb der sozialdemokratischen Partei betrug der jiidische Anteil in
der ersten Wahlperiode 1924 22%, zur gleichen Zeit der Anteil an der kom-
munistischen Fraktion 14,5% (bei einem absoluten jiidischen Bevélkerungs-
anteil von 1%1!). Es folgt hier eine Auswahl aus der Liste der jiidischen
Reichstagsabgeordneten:

Dr. Alexander (K*), Frau Arendsee (K), Aufhiuser (S**), Bernstein (S),
Blenkle (K), Dr. Adolf Braun (S), Eppstein (K), Frolich-Thiiringen (S), Fro-
lich-Leipzig (K), Elfriede Golke, geb. Eisler (K), Dr. Gradnauer (S), Heil-
mann (S), Heimann (S), Dr. Herzfeld (S), Dr. Hertz (S), Heydemann (K),
Dr. Hilferding (S), Hoch (S), Hoernle (K), Jacobshagen (S), Katz (K),
KaBler (K), Frau Kessel (K), Kirschmann (S), Koenen (K), Kollwitz (K),
Landsberg (S), Dr. Levi (K u. S), Dr. Lowenstein (S), Dr. Lowenthal (K),
Dr. Marum (S), Stephan Meier (S), Frau Mildenberg (K), Dr. Moses (S),
Reuter-Friesland (S), Rosenbaum (K), Dr. Rosenfeld (S), Frau Sandtner
(K), Scholem (K), Frau Schiffgens, geb. Simons (S), Frau Schreiber-Krieger
(S), Frau Sender (S), Stampfer (S), Frau Wurm (S).

Von diesen 44 hier aufgezidhlten jiidischen Arbeitervertretern safien
wihrend der ersten Wahlperiode 1924 31, wihrend der zweiten Wahl-
periode 1924 26 im Reichstag. Entsprechend der parlamentarischen Ver-
tretung war auch die jlidisch-marxistische Reprisentation in den Zentral-
regierungen und in der Berliner Verwaltung. Hauptherrschaftsgebiet des
marxistischen Judentums waren die preuBischen Ministerien. Man konnte
nicht zu Severing, ohne nicht vorher Friulein Regierungsrat (!) Rosenhain
oder den Ministerialrat Hirschfeld passiert zu haben. Aus der uniiberseh-
baren Zahl jiidischer, bzw. nichtarischer Ministerialbeamten nennen wir
als beweiskriftig die Namen: Dr. Siegfried Rosenfeld, Leo Kestenberg,
Dr. Badt, Abramowitsch, Tejessy, Weichmann, Hoch, Kempner, Goslar,
Peiser, Weismann, Seelig, Hirschfeld, Hans Schiffer, Zarden, Dorn (Prisi-
dent des Reichsfinanzhofs).

Es war nicht moglich, in der sozialdemokratischen Partei einen Schritt
zu tun, ohne nicht mindestens auf einen Juden von zentralem Einflufl
zu stoBen.

Tatséichlich war es dem marxistischen Judentum gelungen, den gesamten
Organisationsapparat an allen entscheidenden

® K:IE)D. -
** § — SPD.
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Stellen in die Hand zu bekommen. So stand auch der Reichsbildungs-
ausschuff unter der Fiihrung des russischen Juden Alexander Rubinstein.
Derselbe Mann stand an der Spitze der Jungsozialisten. Die Reichsarbeits-
gemeinschaft der Kinderfreunde wurde von dem jiidischen Stadtschulrat
Dr. Kurt Lowenstein gefiihrt. Der Jude Lippschiitz leitete die agrarpolitische
Zentrale der Sozialdemokratie, der jiidische Landgerichtsdirektor Ernst
Ruben war Vorsitzender der Vereinigung sozialdemokratischer Juristen, der
Jude Berlowitz fithrte die sozialistische Studentenbewegung, die Arbeits-
gemeinschaft sozialistischer Lehrer leitete der eben erwiihnte Kurt Lowen-
stein. Dariiber hinaus war die gesamte Arbeiterbildung von Juden beherrscht,
Bei der 1. Tagung des Sozialistischen Kulturbundes in Blankenburg in Thii-
ringen im Jahre 1926 traten als Referenten auf: Dr. Rubinstein, Dr. Braun,
Prof. Kestenberg und Kurt Lowenstein. Dieser selbe Kulturbund mobilisierte
zur Bekimpfung des Schund- und Schmutzgesetzes auBer den Briidern
Mann u. a. die Juden Einstein, Liebermann, JeBner, Bernhard, Eloesser,
Déblin und Goldbaum.

Auf den Ferienkursen der Sozialdemokratie im Jahre 1926 traten
folgende Juden auf: Alexander Rubinstein, Joseph Stern, Lob (der ehemalige
thiiringische Staatsbankpriésident), Karl Hertz, Dr. Adolf Braun, Fritz Naph-
tali, Dr. Paul Hertz, Otto Landsberg, Walter Fabian. An der ,Freien
Sozialistischen Hochschule“ in Berlin dozierten zu gleicher
Zeit die Juden Prof. Sinzheimer, Prof. Lederer, Dr. Hertz, Fritz Naphtali,
Dr. Salomon, Alexander Stein (Rubinstein).

Eine andere Stichprobe fiir das Jahr 1931 zeigt genau die gleichen Ver-
héltnisse: Dr. Arkadij Gurland, Dr. Alfred Braunthal, Dr. Konrad Gumbel,
Dr. Gregor Bienstock, Dr. Salomon Schwarz, Dr. A. Lippschiitz, Luise Schiff-
gens-Simons. Auf zentralen Funktionir-Schulungskursen der Partei waren
1931 folgende jiidische Referenten tiitig: Anna Geyer, Dr. Alexander Rubin-
stein, Viktor Schiff, R. Abramowitsch, Dr. Alfred Braunthal, Fritz Naphtali,
Friedrich Stampfer, A. Lippschiitz, Dr. E. Frinkel, Leo Kestenberg. Die
»Freie Sozialistische Hochschule‘ hatte 1931 bei 5096 Besuchern ausschlieB-
lich jiidische Referenten. Dies waren: Otto Landsberg, Raphael Abramo-
witsch, Dr. Kurt Loéwenstein, Dr. Rudolf Hilferding, Prof. Dr. Siegfried
Marck, Prof. Leo Kestenberg.

Der von der Sozialdemokratie beherrschte ,Verband deutscher
Volksbiihnenvereine“ wurde von Dr. Siegfried Nestriepke (Nicht-
jude) geleitet, der voriibergehend Chefredakteur der »Freiheit” gewesen
war. Seine Mitarbeiter bestanden fast ausschlieBlich aus Juden, unter ihnen
Julius Bab, Leo Kestenberg, Paul Landauer, Nora Zepler.
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Selbst in den freien Gewerkschaften fafiten die jiidischen Vertreter des
Marxismus von Jahr zu Jahr mehr Boden. Der ADGB. (Allgemeiner Deut-
scher Gewerkschaftsbund) lieB sich von Naphtali wirtschaftlich beraten.
Der Metallarbeiterverband beschiiftigte in seiner zentralen Bildungsschule
(Diirrenberg) den jiidischen Advokaten Frinkel. Der Holzarbeiterverband
bediente sich als Schriftstellers des russischen Juden Prof. M. A. Abra-
mowicz, eines der fanatischsten Marx-Deuter. Der Vorsitzende des Afa-Bun-
des (der freien Gewerkschaft fiir die Angestellten) war Siegfried Aufhiuser.

Charakteristisch fiir ihre politische Richtung war die Haltung der
Juden in der Sozialdemokratie wahrend des Weltkrieges. In dieser Zeit waren
es fast immer Juden, die, von einzelnen Ausnahmen abgesehen, den Willen
zur Landesverteidigung im Namen von Marx zu schwichen versuchten.
AufBlerhalb der sozialdemokratischen Reichstagsfraktion arbeitete Rosa Luxem-
burg ununterbrochen an der Beendigung des Krieges durch den Klassen-
kampf. In der Fraktion hauptsichlich Hugo Haase. So wurden die
14 sozialdemokratischen Abgeordneten, die bereits am 4. August gegen die
Kriegskredite stimmen wollten, von Hugo Haase angefiihrt, der iiberhaupt
die Seele der defaitistischen Opposition in den Reihen der Partei wahrend des
Krieges war. Zu dieser Gruppe gehdrten neben Haase die Juden Herzfeld
und Stadthagen. Haase brachte es fertig, am 4. August 1914 als Vorsitzender
der sozialdemokratischen Fraktion im Reichstag die Erklarung abzugeben:
,,Wir lassen das Vaterland in der Stunde der Gefahr nicht im  Stich®,
wihrend er in der vorangegangenen Fraktionssitzung sein Votum
gegen die Bewilligung der = Kriegskredite abgegeben hatte! Das
»Jiudische Lexikon“ sogar stellt fest, dal er diesen Ausspruch ,gegen
seine Uberzeugung abgegeben hat“ (Bd. II, Sp. 1310). Es erwiihnt auch
einige Zeilen spiter, dafl Hugo Haase, einer ,der féahigsten Fiihrer
des Proletariats, zeit seines Lebens jiidischen und zionistischen Ge-
dankengingen nahegestanden hat“. Unter den 18 sozialdemokratischen
Reichstagsabgeordneten, die sich am 24. Mirz 1916 endgiiltig weigerten,
der Reichsregierung die Mittel zur Landesverteidigung zu bewilligen, befan-
den sich 6 Juden: Bernstein, Dr. Cohn, Haase, Dr. Herzfeld, Stadt-
hagen und Wurm. So war auch die Griindung der radikal-marxistischen
sunabhingigen sozialdemokratischen Partei“ im Jahre
1917 in der Hauptsache ein Werk von jiidischen Marxisten. Dem entspricht
auch, daBl die erste Kundgebung gegen die Politik der Landesverteidigung
tiberhaupt am 13. August 1914 in Hamburg in Form einer Erklirung an das
dortige sozialdemokratische ,,Echo* erfolgte und von den 3 Juden Dr. Lau-
fenberg, Dr. Herz (Altona) und Wolffheim unterzeichnet war. Im Januar
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1915 verlangte der radikal-marxistische Gustav Eckstein fiir die kreditfeind-
liche Fraktionsminderheit das Recht der 6ffentlichen Auflehnung.

Schon hier also ergibt sich die bezeichnende Beobachtung, da8 in der
Oppositionsgruppe der sozialistischen Partei in Deutschland wihrend des
Krieges Juden eine ausschlaggebende Rolle gespielt haben. Und wenn es
noch einer Bestitigung dieser Tatsache bedurft hitte, dann hat sie sich
nach erfolgtem Umsturz in aller Form ergeben. Denn jetzt konnten diese
Maulwurfexistenzen jede Scheu fallen lassen und sich sogar ihres Sieges
rithmen. Jetzt sollte sich erst in aller Klarheit die Seelenverwandtschaft
zwischen Judentum und radikalem Sozialismus, insbesondere dem Kommu-
nismus, herausstellen.

Fast simtliche Fiihrer des radikalen, halbbolschewistischen und ganz-
bolschewistischen Sozialismus nach dem Umsturz waren Juden. Sie spielten
withrend der Friedensverhandlungen eine fiir Deutschland unheilvolle Rolle
(vgl. S. 111 fF.).

Wihrend die Durchsetzung des Bolschewismus mit dem Judentum im
wesentlichen dazu fiihrte, daB der Bolschewismus mit Feuereifer auf den
Zusammenbruch der sogenannten biirgerlichen Gesellschaft hinarbeitete, um
sein Sowjet-Deutschland errichten zu konnen, wirkte sich die jiidische Vor-
machtstellung in der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands nach dem
Kriege um so schlimmer aus, als die Sozialdemokratie infolge des Zusammen-
bruchs die historische Aufgabe erhalten hatte, den Nationalstaat wieder zu
errichten und zu befestigen.

In diesem Zusammenhang interessiert in erster Linie die Frage: Welche
Kraft hat die regierende bzw. mitregierende Sozialdemokratie entwickelt,
um das durch die bolschewistische Revolution und durch die Neuordnung
in den Randstaaten in Bewegung geratene Ostjudentum nach Méglich-
keit von Deutschland fernzuhalten? Denn diese Aufgabe war eine der vor-
dringlichsten. Von Galizien bis Lettland, iiberall, wo die nationalpolitischen
Elemente nach FriedensschluB regsam wurden, strebten die Juden nach neuer
Lebensgrundlage. Das ihnen in der Mehrzahl der Fille zunichstliegende
Land war Deutschland, an dessen Sprache sie ihren Jargon in verhiltnis-
miBig kurzer Frist angleichen konnten, und dessen liberale Wirtschafts- und
Staatsfithrung ihnen als der beste Boden fiir ihre Geschifte erschien. Nach
Deutschland stromten sie nahezu ungehemmt ein. Das Reich sah nicht die
Gefahren oder ziihlte ihre Bannung nicht zu den innerhalb seiner Zustindig-
keitsgrenzen liegenden Aufgaben. Zustiindig war PreuBen. Die preuBische Re-
gierung reduzierte wohl das Kontingent der alljihrlich einwandernden pol-
nischen Saisonarbeiter; die Gefahr, die Deutschland vom Ostjudentum drohte,

149



verkannte sie vollkommen. Das in erster Linie verantwortliche Innenministe-
rium wurde sowohl von innen wie von auB8en her so stark vom jiidischen Mar-
xismus beherrscht, daB jeder Versuch eines entscheidenden Widerstandes
gegen die Ostjudeneinwanderung von vornherein zum Scheitern verurteilt war.
Nachgeordnete Beamte, die es gewagt hiitten, in dieser Richtung vorzugehen,
wiren sicher der Ungnade des ,,ungekrénten Konigs von PreuBien®, wie man
damals den sozialdemokratischen Fraktionsfithrer Ernst Heilmann nannte,
anheimgefallen, was die Bedeutung eines Abschlusses ihrer Beamtenlaufbahn
gehabt hitte.

So stromten die galizischen, die polnischen, die litauischen und die letti-
schen Juden zu Tausenden und aber Tausenden nach Deutschland ein. Selbst
aus alten deutschen Synagogengemeinden konnte man lebhafte Klage dar-
iiber horen, da3 der Ostjude die Herrschaft an sich reife. Stand doch an der
Spitze der fiir die Einwanderung und Einbiirgerung zustindigen Abteilung
im PreuBischen Ministerium des Innern der zionistische Jude Ministerial-
direktor Dr. B a d t, der gleichzeitig im Reichsrat bei der letzten Entscheidung
hieriiber ein gewichtiges Wort mitredete. Der deutsche Handel wurde iiber-
wuchert. Die minderwertigsten Geschéiftspraktiken des unkultivierten o6st-
lichen Europas wurden in Deutschland eingefiihrt. Die Kqrrumpierung des
privaten und des 6ffentlichen Lebens war an der Tagesordnung. Die Sklarz-
Barmat-Sklarek-Prozesse, diese Schande fiir das deutsche Volk, waren die
Folgen einer Regierungspraxis, die den Sinn des Nationalstaates weder zu
erfassen noch zu erfiillen vermochte, die sich von der marxistischen Welt-
reichsvorstellung nicht 16sen konnte und infolgedessen die Bedeutung des
Einzuges Ost-Israels in Deutschland nicht begriff.

Der marxistische Sozialismus, in der Wurzel selbst jiidisch, war dem
Judenproblem gegeniiber, sowohl in geistiger wie in praktischer Beziehung,
hilflos. Er war aus Volklosigkeit entstanden und konnte infolgedessen auch
keine volkischen Aufgaben l6sen. Er hatte keinen Boden unter den Fiilen
und achtete infolgedessen auch nicht die Bodenstindigkeit. Er war im Raum-
losen gewachsen und sah darum im entwurzelten Menschentum, wo es auch
her kam, seinen willkommenen Bundesgenossen. Das Judentum ist ohne Mar-
xismus, aber der Marxismus nicht ohne Judentum denkbar.

c) Judentum und Kommunismus

Die fiihrende Stelle, die das Judentum im Marxismus iiberhaupt einnahm,
hatte sich besonders stark in dem extremsten Fliigel der Linken ausgeprigt.
Die ,,geistigen“ Fiihrer und Propagandisten des Kommunismus waren daher
fast durchweg Juden.
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Das waren an erster Stelle der jiidische Volksbeauftragte Hugo Haase,
der Fiihrer der ,,unabhingigen Sozialisten®, und neben ihm der Rechts-
anwalt Karl Liebknecht* und die jiidische Schriftstellerin Rosa
Luxemburyg, die beiden Fiihrer des ,,Spartakus-Bundes®.

Beide Gruppen standen in mehr oder weniger enger Verbindung mit den
Sowjetleuten in RuBland. Hervorragenden Anteil an der Novemberrevolution
hatte als Verbindungsmann Moskaus der Jude Leo Jogiches (Tyschko).
Der unter Fiihrung von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg stehende
wpartakus-Bund* hat aus dieser Verbindung mit den Sowjets kein
Hehl gemacht. Er hat sich in die kommunistische Arbeiterpartei umgewan-
delt und in seinem Aufruf vom 14. Dezember 1918 ausdriicklich als sein
Ziel ,,den Kommunismus* aufgestellt. In diesem Aufruf riefen die Fiihrer
am Schluff zum bewaffneten Aufstand des Proletariats mit den folgenden
Worten auf:

»Auf, Proletarier! Zum Kampf! Es gilt eine Welt zu erobern und
gegen eine Welt anzukimpfen. In diesem letzten Klassenkampf der
Weltgeschichte gilt dem Feinde das Wort: Daumen aufs Auge und
Knie auf die Brust!*

Auch die andere Gruppe der ,,unabhiingigen Sozialisten“ stand in enger
Verbindung mit Moskau, ja bereits vor dem Umsturz vom 9. November 1918,
als das deutsche Volk noch im Kampf zur Verteidigung des deutschen Bodens
stand. So hat der damalige Vertreter der Sowjetregierung in Berlin, der jii-
dische Botschafter Jo f f e, der im Auftrage Sinowjews die bolschewistische
Propaganda in Deutschland unterstiitzte, im Dezember 1918 den damaligen
Volksbeauftragten Hugo Haase Offentlich daran erinnert, daB die unab-
hingige sozialdemokratische Partei ,fiir den Verlag der Druckschriften
finanzielle Beihilfe von ihm empfangen habe‘“. Diese Beziehung zwischen
RuBland und den deutschen ,,Unabhingigen ging auBer iiber Haase noch
iiber einen weiteren Juden. Denn in derselben 6ffentlichen Erklirung stellte
der russische Botschafter Joffe fest, da er dem Reichstagsabgeordneten
Dr. Oscar Cohn einen Fonds von iiber 10 Millionen Rubel iiberantwortet
habe, woriiber er ,,Herrn Cohn Dispositionsrecht im Interesse der deutschen
Revolution eingerdumt hétte. Dieser Abgeordnete gestand sogar ausdriick-
lich in seiner Erwiderung ein, daB er tatsichlich in der Nacht vom 5. zum
6. November 1918 diese Summe empfangen habe, und riihmte sich, daB er
diese Geldmittel ,,gern entgegengenommen habe“, bedauerte nur, daB er
noch nicht die ganze Summe habe aufbrauchen konnen. Dieser selbe deutsche

* Karl Liebknecht war zweimal mit Jiidinnen (Julie Paradies und Sophie RyB) ver-
heiratet.
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Abgeordnete Dr. Oscar Cohn war nach dem 11. November Unterstaatssekre-
tir im Reichsjustizamt, also der hochsten deutschen Justizbehorde, und hielt
es obendrein fiir absolut vereinbar mit diesem Amt, gleichzeitig der Rechts-
beistand der russischen Botschaft in Berlin zu sein!

Als Joffe, durch einen programmwidrigen Zufall bloBgestellt, Deutsch-
land verlassen muSBte, trat an seine Stelle als Emissir der russischen Propa-
ganda der Jude Karl Radek (Sobelsohn). Er iibernahm jetzt die Leitung
der kommunistischen Propaganda in Deutschland. Den Gipfelpunkt erreichte
dieser Vorsto8 des Bolschewismus in Miinchen, der Hauptstadt Bayerns. Hier
war wiederum ein Jude der Fiihrer der Bewegung, der Schriftsteller K u r t
Eisner. Auch er war einer der Defaitisten, die ihrem eigenen Vaterland
noch vor dem Waffenstillstand durch ihre Agitation in den Riicken gefallen
waren. So hat er schon im Dezember 1917, als der Kampf an der Front
noch in vollem Gange war, die Arbeiterschaft der Waffenfabriken in Miin-
chen zum Streik aufgerufen und von da an den Umsturz organisiert. Auch
das ,,Jiidische Lexikon* schreibt: ,,Jm Dezember 1917 férderte er die Streik-
bewegung in Miinchen* (Bd. II, Sp. 325). Auf der Welle des radikalen
Sozialismus wurde er im November 1918 sogar ,.bayerischer Ministerprisi-
dent!“. Er war ein absoluter Vertreter des Systems der ,,Arbeiter- und Sol-
datenrite nach russischem Muster. Er war der Fiihrer des Radikalismus
in Siiddeutschland, wiihrend in Berlin und Norddeutschland Karl Liebknecht
und Rosa Luxemburg einen noch krasseren Bolschewismus mit fuBerstem
Fanatismus predigten. Den beiden letzten miBlang der Versuch, den Sowjet-
kommunismus nach Deutschland zu verpflanzen, aber nur dank des ein-
setzenden Widerstandes der heimkehrenden Truppen. Dagegen fiihrte die
Diktatur Eisners in Miinchen schlieBlich zu der Errichtung der wirklich
kommunistischen ,,Réterepublik“ in Miinchen im April 1919. In dieser Zeit
gab es eine ,,Rote Armee“ und auch ein ,,Revolutionstribunal®. Hier waren
es fast ausschlieBlich jiidische Literaten, die an der Spitze dieses Regimes
standen. Es waren die Juden Levin, Leviné-Nissen, Kurt Miih-
sam, Ernst Toller und Gustav ILandauer, von denen die beiden
erstgenannten sogar frisch aus Moskau importiert waren.

Unter diesem neuen System kam es zu schweren Ausschreitungen, die zu
einem Brand auf dem groBten Platz in Miinchen (dem Stachus) und schlieB-
lich sogar zu dem abscheulichen, von den Kommunisten begangenen Mord
von zehn Geiseln im Luitpoldgymnasium, dem sogenannten Geiselmord, fiihr-
ten, der lauter vollig unschuldige Biirger traf. Erst dem Einsatz bewaffneter
Regimenter gelang es, dieser Sowjetdiktatur von einer Handvoll judischer
Literaten in Miinchen ein Ende zu machen.
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Man kann mit fast mathematischer Sicherheit behaupten, daB iiberall,
wo in der Zeit des Umsturzes kommunistische Experimente angestellt und
bewaffnete Aufstinde angezettelt wurden, Juden fithrend oder schiirend be-
teiligt waren. Wenn es nach diesen jiidischen Elementen gegangen wiire, dann
wire Deutschland damals dem russischen Muster gefolgt und Europa dem
Bolschewismus iiberantwortet worden.

Man kann weiterhin mit fast mathematischer Sicherheit feststellen, daB
iiberall, wo die Interessen des deutschen Volkes in diesem Existenzkampf
verraten wurden, Juden die Hand im Spiele hatten. Der Jude Kurt Eisner,
bayerischer Ministerprisident in Miinchen, trieb {iberhaupt seine eigene
AuBenpolitik — gegen das Auswirtige Amt in Berlin! Sein Aufruf an alle
Linder vom 10. November 1918 ist nach dem Kodex aller Vélker glatter
Landesverrat! Er hat im Januar 1919 auch Berichte der Berliner bayerischen
Gesandtschaft aus dem Jahre 1914 verdffentlicht, um die Schuld Deutsch-
lands am Kriege zu beweisen! Dabei hat ihn besonders sein jiidischer Sekre-
tir Felix Fechenbach unterstiitzt, der 1922 deswegen zu 11 Jahren Zucht-
haus verurteilt wurde. IThm reihte sich wiirdig der einfluBreiche Chefredak-
teur des Ullsteinblattes ,,Vossische Zeitung®, der Jude Georg Bernhard, an,
der in den Schicksalstagen des Juni 1919, als es um die Unterzeichnung des
Versailler Vertrages ging, mit aller Macht fiir die Unterzeichnung eintrat und
so jeden Widerstandswillen von vornherein — Arm in Arm mit dem Juden
Hugo Haase — untergrub! In denselben Zusammenhang gehoren auch Ernst
Toller und Grelling. Welches andere Volk der Welt hitte sich diese landes-
verraterischen Ubergriffe von volksfremden Elementen gefallen lassen und
sogar so lange mit Geduld angesehen?

Aber selbst als nach 1919 allmihlich eine gewisse Konsolidierung in
Deutschland eintrat, hat diese Briiderschaft zwischen Defaitismus, Kommu-
nismus und Judentum nicht abgerissen. Vor allem in der dann entstandenen
kommunistischen Partei, die trotz ihres MiBerfolges im Jahre 1919 infolge
der weitgehenden Toleranz des demokratischen Systems sich stark aus-
breitete, haben Juden eine fithrende Rolle gespielt. Sobald man den Faden
des verzweigten Gewebes nachgeht, st68t man auf die Spuren von Juden.

Schon in der offiziellen Sozialdemokratie saen manche, und zwar ma8-
gebende Politiker, die in Wahrheit ihrer Gesinnung nach besser in die
Reihen der kommunistischen Partei gehorten. Auch das waren meist Juden.
Wir nennen da den Dr. Paul Levi, der iibrigens von der kommunistischen
Partei herkam und sich bis zum Jahre 1924 in die sozialdemokratische
Partei durchgemausert hatte. Levi war einer der bedeutendsten Theoretiker
des Marxismus. Sein Wort wog, da er ein Mann von hohen geistigen Gaben
war, immer schwer in der Partei wie in der Internationale. Er hat eine Reihe
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vielgelesener Schriften geschrieben und galt als einer der besten Redner.
Aber alle seine Gaben standen im Dienste der auflosenden und niederreiBien-
den Kritik. Das bezeugt am besten das Urteil eines unverbildeten Berliner
Metallarbeiters, der als Vorsitzender des Berliner Zentralrats der Arbeiter-
und Soldatenrite im Winter 1918/19 im Vordergrund der Politik gestanden
hat: Richard Miiller. Dieser charakterisiert in seinem Buch ,,Der Biirgerkrieg
in Deutschland* (Berlin 1925) Paul Levi folgendermaBen:

»Ein Mann mit universeller Bildung, mit groB8em rednerischem Talent, mit
Neigungen zum Diktator und einer zur Schau getragenen Geringschiitzung
alles dessen, was nicht den intellektuellen Kreisen angehorte. Wechselvoll
in seinen Ansichten und Entschliissen, war Levi ein hervorragender Kritiker,
der alles niederreien konnte und nur allzuoft auch niederrif. Leider besaB
er nicht die Gabe, auch nur einen Strohhalm aufzurichten* (S. 90).

Dieses prominente Mitglied der sozialdemokratischen, also der fiithrenden
republikanischen Partei, leistete sich zur Feier des Verfassungstages der
Republik am 11. August 1929 folgende Anpdébelung des Reichsprisidenten
von Hindenburg in der Zeitschrift ,,Der Klassenkampf*“ (Nr. 13):

»Zur Freude und zur Beruhigung des deutschen Republikaners war am
Sonntag in der Presse zu lesen, zum Verfassungstag wurde eine Denkmiinze
geschlagen; Wert drei und fiinf Mark. Auf der Vorderseite befinde sich der
Kopf von Hindenburg; was auf die Riickseite komme, sei noch Gegenstand
der sattsam bekannten Erwigungen der Regierung. Wenn die Regierung
nicht dem untreu werden will, was der Herrgott am sechsten Tage als
Kronung seines Werkes schuf, dann gehért, wenn auf der Vorder-
seiteder Kopf Hindenburgs ist, nach anatomischen Gesetzen a u f
die Riickseite ein Popo. Diesen anzusehen, diirfte dem
deutschen Steuerzahler und Untertanen niitzlicher
seinalsdasGesichtHindenburgs,dasmannachgerade
schonauswendig kennt. Denn er, der Popo, ist nicht das Zentrum
geistiger Kriifte, er ist das Zeichen der Beharrung und der Trigheit, er ist
das Zeichen der Undifferenziertheit, ist die Aufgabe von Individualitit und
Charakter, ist mit anderen Worten das Sinnbild einer Koalition.

Wir sehen von der obszdnen, ordiniren und gemeinen Art dieser Polemik
ab. Sie allein richtet den Verfasser in den Augen jedes anstindigen Men-
schen, einerlei welcher politischen Denkart. Wir fragen nur: Welches andere
Volk hitte sich solche Briiskierungen und Beschimpfungen seines Staats-
oberhauptes durch Landfremde so lange gefallen lassen?

Von dhnlichem Kaliber war ein anderer sozialdemokratischer jiidischer
Parlamentarier mit groBem Namen, der Rechtsanwalt Dr. Kurt Rosen -
feld, der ebenfalls mit seinem Herzen niher bei den Kommunisten als bei
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der Sozialdemokratie stand. Er ist dhnlich wie Paul Levi auch von links
her zur Sozialdemokratie gekommen und hat sich von der unabhéngigen
Sozialdemokratie zur Mehrheitssozialdemokratie durchgemausert. Auch ihn
hat, wie viele seiner Rassegenossen im Marxismus, die sogenannte Revolution
von 1918 in die Hohe gehoben.

Rosenfeld hatte es verstanden, am 14. November 1918 den Posten eines
preuBischen Justizministers zu erhalten. Wihrend seiner Amtszeit bemiihte
er sich, soweit als moglich, die Strafrechtspflege zu verweichlichen. Durch
Allgemein-Verfiigungen, insbesondere die Allgemein-Verfiigung vom 18. und
19. Dezember 1918 (Preuf. Justizministerialblatt, Seite 526—529), versuchte
er, sein Ziel, die Verweichlichung der Strafrechtspflege, zu erreichen. Seine
Titigkeit als preuBischer Justizminister war sogar seinen Gesinnungsgenossen
nicht erwiinscht, so daB sie ihm am 27. Dezember 1918 den Rechtsanwalt
Wolfgang Heine zur Fiihrung der Geschifte an die Seite stellten. Am
4. Januar 1919 muBte Rosenfeld dann von seinem Posten zuriicktreten und
Heine das Feld allein iiberlassen.

Damit war die Rolle des Juden Rosenfeld jedoch nicht ausgespielt. Als
einer der fiihrenden Minner der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands
versuchte er durch die Partei seinen zersetzenden Rechtsanschauungen zum
Siege zu verhelfen. Er saB als Vertreter der SPD. in dem Ausschuf fiir das
Rechtswesen des PreuBischen Landtages. Er war einer der Wortfiihrer der
Sozialdemokraten in den Reichstagsausschiissen, die iiber die Reform des
Strafgesetzbuches zu beraten hatten. Wie das von Rosenfeld erstrebte Recht
aussehen sollte, zeigen am klarsten die verschiedenen Berichte iiber die Aus-
schuBsitzungen, in denen Rosenfeld seine ,Ideale* durchzukimpfen ver-
suchte. Nachstehend greifen wir heraus die Drucksache Nr. 6150 des Preu-
Bischen Landtags, 2. Wahlperiode 1. Tagung 1925/27, in der es heiBt:

,,Berichterstatter: Abg. Dr. Rosenfeld.

Bericht

des Ausschusses fiir das Rechtswesen iiber den Urantrag der Abgg.
Leid, Heilmann (Berlin) und Gen. iiber die Bestimmungen
imneuenStrafgesetzbuch,betr.dieStrafbemessungs-
grenzen und die Strafmittel, Drucks. Nr. 5312.

. . . Der AusschuB hat den Antrag in seinen Sitzungen vom 24. und
28. Februar und 1. und 2. Mirz 1927 beraten . .

Ein AusschuBmitglied (SPD.) (Rosenfeld. D. Hrsgb.) be-
tonte: . .

Was die Bestimmungen iiber den Landesverrat angehe, so habe ja
die Justiz gewissermaBen wie eine andere Wissenschaft ihre Moden.
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Es habe eine Zeit gegeben, in der alles grober Unfug gewesen sei, in der
man eine Serie von Landesverratsprozessen gehabt habe, in der auf alle
moglichen Kémpfe der Erpressungsparagraph angewendet worden sei.
Daskomme und verschwinde. Augenblicklich habe
man die Mode der Landesverrats- und Hochver-
ratsprozesse . . .“

Wie Rosenfeld iiber die Ehe und die Familie dachte, zeigt ein Bericht aus
dem Reichstag, III. Wahlperiode 1924/27 des 32. Ausschusses (Reichsstraf-
gesetzbuch) iiber die 6. Sitzung am 28. September 1927:

»+ - . Abgeordneter Dr. Rosenfeld (SPD.) zieht nach den Dar-
legungen des Berichterstatters den ersten Teil des Antrages 23 zuriick
und begriindet sodann den zweiten Teil des Antrages 23. Es handele
sich um eine Frage von recht erheblicher Bedeutung, in der man endlich
einmal einen kleinen Schritt vorwirts tun sollte. Bisher stehe das
ehedhnliche Verhédltnisoder das Konkubinatnoch
unter Strafverbot. Das habe vielfach zu unhalt-
baren Zustdnden gefiithrt. ..

Im Strafgesetzbuch sollte das ehedihnliche Ver-
hdltnis den Verwandtschaftsverhialtnissen des
§ 10 gleichgestellt werden . . .

.« . Redner ist der Uberzeugung, daB es in Anerkennung des mora-
lischen Verhiltnisses, als welches vielfach solche Beziehungen zu be-
zeichnen seien, notwendig sei, endlich mit dem Vorurteil zu brechen
und die veralteten Bestimmungen iiber das Konkubinat aufzuheben.*

Ferner der Bericht aus dem Reichstag, IV. Wahlperiode 1928, 21. Ausschu8
(Reichsstrafgesetzbuch) iiber die 67. Sitzung:

»verhandelt Berlin, den 4. Juni 1929.

Berichterstatter Abgeordneter Dr. Rosenfeld (SPD.) fiihrt aus:

. . . Man koénne aber nicht behaupten, da im deutschen Volke die
Uberzeugung allgemein sei, da die Abtreibun g etwas Unsittliches
darstelle; und gerade in den Kreisen, die sich iiber das Unmoralische
der Abtreibungen entriisteten, kimen mindestens ebenso viele Abtreibun-
gen vor wie anderswo. Weil also die Abtreibung nicht mehr generell als
unsittlich empfunden werde, sei es auch nicht mehr gerechtfertigt, sie
mit Strafe zu bedrohen, zumal dabei verbrecherische Motive keine Rolle
spielten.

Dariiber hinaus war Rosenfeld ein Feind der bestehenden Volksmoral
und gehort als solcher in gleicher Weise wie die Herausgeber und Mit-
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arbeiter der,,Weltbiihne“ gebrandmarkt. Wenn er auch nicht in irgendeiner
Beziehung zur ,,Weltbiihne“ stand, so unterscheiden sich seine Gedanken
von denen des Kreises um die ,,Weltbiihne* in keiner Weise. Einen Einblick
in seine Gedankenwelt erhalten wir, wenn wir den Bericht iiber die
83. Sitzung des 21. Ausschusses (Reichsstrafgesetzbuch) des Reichstages der
IV. Wahlperiode 1928 vom 11. Oktober 1929 betrachten, in dem es heift:

» - -+ Abgeordneter Dr. Rosenfeld (SPD.) begriindet den Antrag
Nr. 310 Ziffer 8. Die Sozialdemokraten stinden in dieser Frage in
weitem MaBe auf dem Standpunkt, den der Vertreter der kommu-
nistischen Fraktion dargelegt habe. Sie seien der Uberzeugung, daB der
wesentliche Grund fiir die Bestrafung der Blutschande in dem
MiBbrauch des Abhingigkeitsverhéltnisses liege. Daraus ergebe sich
ohne weiteres, daB gegeniiber Geschwistern eine Bestrafung nicht am
Platze sei . . .

Die Sozialdemokraten vertridten die Uberzeu-
gung, daB eine Strafwiirdigkeit der Blutschande
nur insoweit in Betracht kommen kénne, als ein
Autoritiatsverhidltnis miBbraucht worden sei. Sie
seien auch darum bereit, die zwischen Eltern und Kindern begangene
Blutschande unter Strafe zu stellen . . .

Auch der Bericht iiber die 84. Sitzung des 21. Ausschusses (Reichsstraf-
gesetzbuch) des Reichstages, IV. Wahlperiode 1928 vom 15. Oktober 1929
gibt Rosenfelds ,,saubere“ Gesinnung in folgenden Worten wieder:

»Abgeordneter Dr. Rosenfeld (SPD.) bestreitet die Be-
rechtigung zur Bestrafung der Sodomie. Er fithrt eine
AuBerung des PreuBischen Medizinalkollegiums aus dem Jahre 1869
an, das sich damals schon gegen eine solche Bestrafung ausgesprochen
habe. Die friihere Meinung, als fiihre Sodomie zu einer fruchtbaren
Verbindung und einer Verwischung der Art zwischen Mensch und Tier,
sei von der Wissenschaft lingst aufgegeben. Ferner fiihrte der Redner
fiir seinen Standpunkt eine AuBerung Mittermeiers an, ein Grund fiir
eine Bestrafung der Sodomie sei nicht bekannt, da ein Rechtsgut nicht
verletzt werde. Das Strafgesetz enthalte geniigend andere Bestim-
mungen, die bei Vornahme solcher Handlungen zu einer Bestrafung
fiihren kénnen, die Vorschriften iiber Sachbeschidigung, Tierquilerei
und Erregung offentlichen Argernisses. Auch von einem sozialen Scha-
den kénne man nicht gut sprechen. Die Tiiter seien meist anormale,
von der Natur stiefmiitterlich behandelte Menschen. Er bitte um
Streichung der Vorschrift*
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Und der Bericht iiber die 85. Sitzung des 21. Ausschusses (Reichsstraf-
gesetzbuch) des Reichstags, IV. Wahlperiode 1928 vom 16. Oktober 1929,
verzeichnet iiber Rosenfelds Stellung zur Homosexualitit:

»»,Abgeordneter Dr. Rosenfeld (SPD.) erklirt, seine Freunde stin-
den im Gegensatz zu den Berichterstattern auf dem Standpunkt, da8 der
jetzige § 296 unbedingt fallen miisse. Das Strafgesetz sei kein Mittel,
Ubel zu beseitigen, die auf einem ganz anderen Gebiete ligen . .. Die
Inkonsequenz, auf die schon Bebel hingewiesen
habe, daBB der gleichgeschlechtliche Verkehr zwi-
schen Frauen nicht bestraft werde, k6nne nur da-
durch beseitigt werden, daf8 Straflosigkeit des
gleichgeschlechtlichen Verkehrs zwischen Mian-
nerneintrete.”

Damit rundet sich das iiber Rosenfeld hier gefillte Urteil ab.

Diesem Vertreter des Novembersystems, dem, wenn auch nur fiir kurze
Zeit, die Geschicke der preuBischen Justizverwaltung iiberantwortet waren,
ist es mit zu verdanken, daB die Volksmoral zersetzt wurde. Und als er sah,
daB es der SPD. nicht gelingen wiirde, seine volksschidigenden Gedanken
zu verwirklichen, ging er wieder noch weiter nach links und griindete im
Jahre 1930 die ,,Sozialistische Arbeiterpartei®. Gliicklicherweise gelang es
ihm auch durch diese Partei nicht, an die Macht zu kommen.

Aber nicht nur Liige, Verleumdung und Klassenverhetzung wurden vom
Juden als Kampfmittel fiir den Kommunismus in Szene gesetzt, auch fiir die
Einleitung und den Ausbau der raffinierten Terror- und Mordorganisation
hatte er hervorragende Qualititen. Hier sei nur erinnert an den auf Ver-
anlassung der jiidischen ,,bayerischen* Riteregierung durchgefiihrten Geisel-
mord, an den bayerischen, thiiringischen und sichsischen Mordterror und
den Mord an Horst Wessel, bei dem die Juden Sally Eppstein und Else Cohn
einen hervorragenden Anteil hatten.

Wir kénnen uns hier nur auf diese wenigen, willkiirlich herausgegriffenen
Beispiele aus Raumgriinden beschrinken. Es sind noch keineswegs alle Mord-
taten auf Grund des von Juden mafBgebend eingerichteten Mordapparates
der kommunistischen Partei. Bisweilen sind Juden auch die unmittelbar
Ausfiihrenden gewesen, so bei der Ermordung des SA.-Mannes Gatschke in
der Rontgenstraie in Berlin; hier war der Morder der Jude Calm.

Diese ganze illegale Konspirationstitigkeit war iiberhaupt nur méglich,
weil ihr die stille Beihilfe der beiden Polizeipriisidenten der Stadt Berlin zur
Seite stand. Auch diese beiden Chefs der Exekutive in Berlin waren Juden,
und zwar der Jude Bernhard Wei8 als Vizepriisident und der Halbjude
Grzesinski als eigentlicher Polizeiprisident.
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Es gehort zur Vervollstindigung dieses Bildes der Geistesehe von Juden-
tum und Kommunismus, daf jedesmal, wenn dann solche kommunistischen
Mordbuben vor den Strafrichter kamen, jiidische Rechtsanwilte als Ver-
teidiger auftraten. Besonders hat sich dabei ausgezeichnet der jiidische
Rechtsanwait Litten, der sein Verteidigeramt mit Vorliebe zur politischen
Propaganda im Gerichtssaal mibrauchte. Dieser Jude hat sich sogar dazu
hinreiflen lassen, daf er wihrend des Prozesses in 6ffentlichen Versamm-
lungen der kommunistischen ,,Roten Hilfe*“ die Zeugen des Prozesses im
Sinne seiner Verteidigung zu beeinflussen versuchte. Weswegen ihm die Ver-
teidigung durch das Gericht entzogen werden muSte!

Wir haben damit ein weiteres Instrument der kommunistischen Propa-
ganda gestreift: die ,Rote Hilf e“. Auch sie ist ein Glied in diesem Appa-
rat. Sie gehort zum Konzern der ,,Internationalen Arbeiterhilfe*, die weiter
nichts als ein kommunistisches Propagandainstitut unter dem Mantel der
sozialen Wohltitigkeit ist. An ihr waren wiederum Juden fiihrend beteiligt.
Zu ihren Griindern gehorten die Juden Professor Einstein, Artur Holitscher,
Maximilian Harden, Professor Eltzbacher, Dr. Alfons Goldschmidt, Pro-
fessor Paul Oestreich, Leonhard Frank.

Die ,Internationale Arbeiterhilfe“ war weiter nichts als ein
mit dem Mantel der Nichstenliebe umkleidetes Propagandaorgan der kommu-
nistischen Internationale in Moskau. Dies hat der Fiihrer der kommunisti-
schen Propaganda in Deutschland, Willi Miinzenberg, auf der Landeskonfe-
renz der IJAH. am 28. September 1930 auch in aller Offentlichkeit zugegeben.
Denn er erklirte damals: ,Die IAH. ist die Organisation, die die Unter-
stiitzung der groBen wirtschaftlichen Massenkdmpfe organisiert. Das Ent-
scheidende ist, daB bei der Organisierung der Unterstiitzung fiir die Massen-
streiks es nicht geniigend ist, die gewerkschaftlichen Mitglieder der be-
treffenden Branche oder Industrie zur Unterstiitzung aufzurufen, sondern
daB es notwendig ist, dariiber hinaus die breiten Massen der Werktitigen,
auch der Unorganisierten, der Landarbeiter und Kleinbauern, der kleinen
biirgerlichen Mittelstindler, Gruppen von Intellektuellen, Wissenschaftlern
und Kiinstlern usw. fiir diese Hilfe zu mobilisieren.“ Die IAH. sei infolge-
dessen eine ,,proletarische Hilfsorganisation“, zu deren weiteren Aufgaben
auch die ,,Popularisierung der Erfolge des sozialistischen Aufbaues in der
Union der sozialistischen Sowjetrepubliken” und die ,,Verteidigung der
Union der sozialistischen Sowjetrepubliken* gehore. Die IAH. war, wie auf
dem 8. Weltkongrel am 11. Oktober 1931 in Berlin verkiindet wurde, ,,nicht
nur eine Proviantkolonne, sondern ein Teil der Sturmkolonne* der kommu-
nistischen Weltrevolution.

Uberhaupt stand der Professor Einstein in enger Geistesverwandtschaft
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mit dem russischen Kommunismus. Es ist noch erinnerlich, da8 die ,,Ameri-
kanische vaterlindische Frauenvereinigung® im Jahre 1932, als der Pro-
fessor Einstein eine Tournee durch die Vereinigten Staaten machen wollte,
schirfsten Protest gegen seine Einreise erhob, weil Einstein im Mirz 1931
in einem Artikel der ,,Vélkerbundszeitschrift in Chikago geschrieben hatte:
»Was ich vorschlage, ist ungesetzlich.“ Es ist infolgedessen kein Wunder,
daB Francois Coty in seiner weitverbreiteten Zeitung «L’ami du peuple>
am 18. Mai 1933 den Professor Einstein 6ffentlich in einem Aufruf als einen
»Vorkimpfer des Bolschewismus oder Kommunismus® bezeichnet hat.

Ihre Spitzenleistungen aber erreichte diese jiidisch-kommunistische Pro-
paganda auf dem Gebiete der Kindererziehung, und zwar iiberall,
wo ihr infolge der politischen Machtverhiltnisse freie Bahn gelassen wurde.
Charakteristisch dafiir waren die Schulverhiltnisse in dem ,,roten* Bezirk
Neukolln der Stadt Berlin, wo der Berliner jiidische Schulrat Kurt Lowen-
stein das Regiment fiihrte. Hier wurde eine besondere ,,Karl-Marx-Schule*
unter dem Juden Dr. Fritz Karsen (friither Krakauer) gegriindet.
Der Name, den diese Herren der Schule gaben, biirgt allein fiir den Geist
dieses Erziehungsinstitutes. Aber auch die Praxis dieser Schule entsprach
ihrem Namen. Schon die Methode des Unterrichts war kollektivistisch auf-
gebaut. Das heiBt: die Schiiler fiihrten das eigentliche Wort, wihrend der
Lehrer sich ihnen anzupassen und unterzuordnen hatte. So gab es in dieser
Schule auch die halbbolschewistische Einrichtung der ,,Schiilerrite”. Im
Unterricht selbst spielte die Politik eine groBe Rolle, und zwar im Sinne des
Sozialismus oder Kommunismus. Es gab auch keine Grenzen der Stofi-
behandlung, etwa vom moralischen Standpunkt aus. Im Gegenteil wurde
auch der Erdrterung erotischer und sexueller Fragen weiter Spielraum gelas-
sen. So fertigten Schiiler anliBlich des Abtreibungsfalles der Frau Dr. Kienle-
Jacubowitz im Jahre 1931 umfangreiche Studienarbeiten iiber die Abschaf-
fung des § 218 des Reichsstrafgesetzbuches an. In der Sitzung der Schul-
gemeinde wurde sogar mit dem Gedanken gespielt, ,,einen Schiilerkampfbund
gegen den § 218“ zu griinden. Diese vollig morallose Piadagogik der Karl-
Marx-Schule ging sogar so weit, daB die Primaner dieser Anstalt eine Studien-
fahrt nach Hamburg machten, von ihrem Lehrer in das Quartier der Bordelle
»zu Studienzwecken gefiihrt wurden und dann ihre Erlebnisse in schrift-
lichen Arbeiten niederlegten. Der Inhalt war so gemein und obszon, daB selbst
ein kommunistischer Vater gegen diese Unterrichtserzeugnisse Protest erhob.
Dieser Erziehung von oben entsprach auch der Geist der Schiilerschaft selbst.
Erschiitternd sind die Dokumente dieser Erziehung, Aufsitze, Briefe und
Schiilerzeitschriften. Sie dokumentieren die absolute Ungebundenheit dieser
Schiilerschaft in moralischer wie in politischer Beziehung. Sie zeigen, daB
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in den selbstverfertigten Zeitschriften dieser Schiilerschaft jede Autoritit
heruntergerissen und jede Freiheit, in moralischer und kultureller Be-
ziehung, gepredigt wurde. Das entsprach auch ganz der geistigen Denkungs-
art der Begriindung dieser Schule. Denn der Stadtschulrat KurtLo-
wenstein hatte in seiner Schrift ,,Das Kind als Tréiger der werdenden Ge-
sellschaft, 1924 als Ziel der Erziehung aufgestellt: ,,Der Kampf wider die
Kirche und wider den Religionsunterricht ist kein theoretischer Kampf um
theoretische Lehren, sondern der Kampf der neuen werdenden Gesellschaft
gegen die absterbende Gesellschaft.”“ Diesem ,,religiosen* Programm der Er-
ziehung in Neukolln entsprach auch das politische Programm. Die Schule war
ein Tummelplatz der kommunistischen Propaganda. Auch dafiir lassen sich
zahlreiche Belege aus der Literatur der Schiiler selbst beibringen. Wir
greifen nur heraus die Schiilerzeitschrift, die zeitweise ,,Das rote Schulecho,
Organ der revolutioniiren Schiilerschaft der Karl-Marx-Schule® hief. Eine
Kostprobe von dem zersetzenden Geist dieser Zeitschrift bietet folgendes
Zitat aus der Oktobernummer 1932, das auf die damalige Reichstagswahl
gemiinzt ist: ,,Der Marxismus lehrt, daB eine Parlamentswahl niemals den
Sozialismus herbeifiihren kann. Das kann nur der gewaltsame Umsturz!
Aber ein guter Wahlausgang, der seinerseits von dem Einfluf abhingt,
den die auBerparlamentarisch-kommunistische Kampfbewegung unter den
Massen bereits hat, stirkt wieder den Kampfesmut. Er ist ein Auftrieb zu
neuen auBerparlamentarischen Kimpfen. Darum muf ein jeder Karl-Marx-
Schiiler sich aktiv an den Wahlen beteiligen. Die roten Beihelfer fiir die
Liste 3 KPD. (Kommunistische Partei Deutschlands). Diese Werbung fiir
die kommunistische Partei in der Schule, das ist die Frucht dieser ,.Er-
ziechungsmethoden in dieser Karl-Marx-Schule der beiden Juden Lowen-
stein und Krakauer.

Die eigentliche Lieblingsgriindung des Schulrats Lowenstein in Neukolln
aber waren seine Kinderzeltlager, die er ausdriicklich als ,,Kinderrepu-
bliken“ ins Leben rief. Solche Kinderrepublik-Zeltlager wurden im Jahre
1929 insgesamt 6 mit 10 000 Kindern eingerichtet. Deren Aufgabe sollte nach
den eigenen Worten von Lodwenstein sein, ,revolutionierend einzudringen
in Geist und Gestalt des Offentlichen Erziehungswesens, um nach und nach
auf diese Weise die Gesellschaft abzuindern®“. Oder, wie Lowenstein es
einem Pressevertreter gegeniiber ausdriickte: ,,Es gibt bei uns einfach fiir
die Kinder weder Gott noch Religion.* Hier waren die Kinder génzlich der
Familie entzogen und dem kommunistischen ,,Kollektiv'‘ unterworfen.
Knaben und Méidchen waren grundsitzlich in den Zelten vereinigt. Aus-
driicklicher Zweck dieser , Erziehung“ war nicht Erholung der Kinder,
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sondern Zersetzung, Drill und Propaganda im Sinne des Sowjets. Das geht
am klarsten aus dem ,,Lagerliede hervor, in dem es hieB8:

»LaBt uns rote Lieder singen,
tragt die Fahnen iibers Land!
Hammer, Sichel fest umschlingen
wir mit einem starken Band.“

Man kann nicht besser die drohende Gefahr der jiidisch-kommunistischen
Propaganda in Deutschland wiedergeben als in diesem Kinderlied der roten
»Kinderrepublik* des Juden Ldwenstein in Berlin.

Nur widerwillig hat dieses art- und geistesfremde Regiment wurzelloser
»Pddagogen* auch die Berliner Bevolkerung ertragen. Es ist nicht so, daB
das ganze Volk den Experimenten dieser Revolutionire stillschweigend oder
gar beiféllig zugesehen hitte. Vielmehr schon die Einsetzung des Schulrats
Lowenstein ging nicht ohne Protest der Biirgerschaft von Neukolln ab. Es
haben damals 8000 Biirger schriftlich bei seiner vorgesetzten Behorde gegen
seine Wahl Einspruch erhoben — allerdings ohne Erfolg unter dem da-
maligen System. Spiter hat auch die nationalsozialistische und rechts-
stehende Presse in Berlin gegen die Zustinde im Reiche des Schulrats
Lowenstein Sturm gelaufen. Die angesehene ,,Deutsche Allgemeine Zeitung*
hat im Jahre 1931 eine ganz planméBige Kampagne gegen die beiden Herren
Lowenstein und Krakauer durchgefiihrt — wiederum ohne Erfolg.

Auch diese MiBerfolge der Opposition der gesunden Teile des deutschen
Volkes mogen ein Symptom dafiir sein, welche Wut und Empérung sich all-
mihlich unter der Herrschaft des Judentums in Deutschland angesammelt
hat. Das MaB war voll bis zum Uberlaufen.
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7. Die Juden als ,,Verwalter” der deutschen
Kultur

Wenn wir den Ausdruck ,,Verwalter* zur Kennzeichnung der Rolle der
Juden im deutschen Kulturleben gebrauchen, so haben wir diesen Ausdruck
nicht etwa selbst gepriigt, sondern bedienen uns einer Bezeichnung, die von
einem Juden stammt — und zwar von einem bekannten Juden, der einmal in
aller Offenheit die Dinge beim Namen genannt hat und als Beurteiler hierzu
durchaus kompetent war. Es ist dies der jiildische Kulturschriftsteller Moritz
Goldstein. Hiufig ist auch von manchen anderen jiidischen Schriftstellern
oder Journalisten, aus Lust zur Prahlerei, die beherrschende Stellung der
Juden im deutschen Kulturleben nicht nur zugegeben, sondern sogar mit einer
gewissen Uberheblichkeit konstatiert worden. Wir denken an Literaten wie
Arnold Zweig in seinem ,,Caliban“ oder an Alfred Kerr in seinen Beitrdgen
im ,Berliner Tageblatt oder im Berliner Rundfunk. Noch héufiger ist
von besorgten deutschen Antisemiten der Finger auf diese Wunde des deut-
schen Kulturlebens gelegt worden. Aber die Stelle, an der Moritz Goldstein
diesen Ausdruck gepriigt hat, zeichnet sich durch besondere Bedeutung und
besonderes Ansehen aus. Es geschah nimlich in einem Aufsatz, den Moritz
Goldstein im Mérz 1912 an die Schriftleitung des ,,Kunstwart* schickte, und
der unter der Uberschrift ,,Deutsch-jiidischer ParnaB* im ersten Mirzheft
dieser damals fiihrenden deutschen, von Ferdinand Avenarius heraus-
gegebenen Kulturzeitschrift erschien. Selten ist in einer deutschen Zeitschrift
riickhaltloser die fiihrende Stellung der Juden im deutschen Kulturleben,
zugleich aber auch die innere Tragik und Verzweiflung des deutschen Juden-
tums ausgesprochen worden als hier von dem Juden Moritz Goldstein. So
wird dieser Aufsatz zu einem Bekenntnisdokument ersten Ranges fiir die
Psyche der Juden in Deutschland, weil er bereits im Jahre 1912 erschien, als
noch kein Mensch in Deutschland auch nur einen Schatten der national-
sozialistischen Bewegung ahnen konnte. Moritz Goldstein selbst hat jahre-
lang der Feuilleton-Redaktion der ,,Vossischen Zeitung“ angehoért, was zur
Kennzeichnung des Ranges seiner Personlichkeit geniigen mag.

Moritz Goldstein behandelt in diesem Aufsatz das Kapitel ,,der Juden in
der deutschen Literatur, wie er es selbst nennt, und er nennt dieses Kapitel
,.eines von den allerheikelsten Dingen‘. Mit Recht. Denn er selbst setzt ein-
gehend auseinander, wie die in ein geistiges Getto gesperrten Juden sich
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plotzlich ins Tageslicht stiirzten und als gelehrige Schiiler sehr rasch ihre
Meister verdringten. Er schildert, wie sie trotz ihrer geringen Zahl und trotz
aller Schwierigkeiten ihren Lehrmeistern in gewisser Weise den Rang ab-
liefen, mit folgendem Ergebnis:

»Auf allen Posten, von denen man sie nicht gewaltsam fernhilt,
stehen plétzlich Juden; die Aufgaben der Deutschen haben die Juden zu
ihrer eigenen Aufgabe gemacht; immer mehr gewinnt es den Anschein,
als sollte das deutsche Kulturleben in jiidische Hinde iibergehen. Das
aber hatten die Christen, als sie den Parias in ihrer Mitte einen Anteil
an der europdischen Kultur gewiihrten, nicht erwartet und nicht ge-
wollt. Sie begannen sich zu wehren, sie begannen wieder, uns fremd
zu nennen, sie begannen, uns im Tempel ihrer Kultur als eine Gefahr
zu betrachten. Und so stehen wir denn jetzt vor dem Problem: Wir
Judenverwaltendengeistigen Besitzeines Volkes,
das uns die Berechtigung und die Fahigkeit dazu
abspricht* (Sperrungen im Original.)

Hier ist also die Stelle, an der Moritz Goldstein selbst die Juden als die
»Verwalter* des geistigen Besitzes des deutschen Volkes bezeichnet.

Wer das deutsche Kulturleben unvoreingenommen tiberblickt, wird diese
Behauptung nur bestitigen koénnen, heute vielleicht noch entschiedener als
im Jahre 1912. Alle Gebiete des deutschen Kulturlebens waren, mehr oder
weniger, der ,,Verwaltung“ durch die Juden ausgeliefert: Theater, Literatur,
Musik, bildende Kunst, Film und sogar der Rundfunk, der erst ein Kind des
letzten Jahrzehntes ist.

Im Theater waren fast alle groBstidtischen Biihnen unter jiidischer
Direktion. In der Reichshauptstadt das ,,Deutsche Theater”, die ,,Kammer-
spiele®, das ,Lessing-Theater, das ,,Theater in der StresemannstraBe“, das
»Deutsche Kiinstler-Theater, die ,,Komodie“, die »» Tribiine”, um nur einige
der fiihrenden Biihnen zu nennen. Sogar das Staatstheater des PreuBischen
Staates war nach der Revolution unter der marxistischen Regierung PreuBens
durch die Berufung des Intendanten Leopold Jessner in judische Hinde ge-
kommen. Auch die Schauspieler waren vorwiegend Juden, vor allem die Kate-
gorie der sogenannten Prominenten. Es kam sogar dahin, daB an dem Preu8i-
schen Staatstheater zum SchluB der jiidische Schauspieler Fritz Kortner viel
mehr als der jiidische Intendant Jessner zu sagen hatte und dort geradezu ein
Pascharegiment fiihrte. Dem entsprach auch das Programm dieser Biihnen.
Jiidische Autoren beherrschten das Repertoire. Die wirklichen Serienerfolge
waren vorwiegend jiidischen Theaterdichtern vorbehalten. Der einzige
deutsche Dichter, der vor den Augen der jiidischen Theaterdirektoren und
Theaterkritiker Gnade fand, war Gerhart Hauptmann. Aber auch sein Ver-
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leger, Samuel Fischer, war Jude. Auch die deutsche Buchliteratur war
immer mehr unter das Regiment der jiidischen Rasse geraten! Die grofien
Bucherfolge wurden fast durchweg von Juden erzielt. Wir nennen nur Namen
wie Emil Ludwig, Jakob Wassermann, Stefan Zweig, Arnold Zweig, Lion
Feuchtwanger, Georg Hermann, Alfred Doblin und glauben, dal ihre Buch-
auflagen zusammengenommen die Auflagen aller sonstigen deutschen Schrift-
steller iibersteigen diirften. Die Namen rein deutscher Romandichter, wie
Gustav Frenssen, Hermann Stehr, Erwin Guido Kolbenheyer, Hans Grimm,
Hans Friedrich Blunck u. a., traten diesen Modeschriftstellern gegeniiber
immer mehr in den Hintergrund.

Das Musikleben war dem gleichen Schicksal verfallen. Ebenso wie
in Berlin waren auch im Reich die ,,Kommandostellen, nidmlich die fiihren-
den Kapellmeisterposten, zum iiberwiegenden Teil mit Juden besetzt. Diese
mit Hilfe willfihriger Staats- und Stadtbehoérden betriebene Monopolisierung
ging so weit, daB in Musikerkreisen der Titel ,,Generalmusikdirektor* mit
bitterer Ironie schlechtweg als ,,jiidischer Vorname* bezeichnet wurde. Aber
nicht allein der hochtrabende Titel und die entsprechende Prominentengage
machte die Wichtigkeit dieser Stellen aus. Kulturpolitisch weit bedeutungs-
voller war der unerme8liche Einflu, den das Judentum von hier aus auf
die Gestaltung des deutschen Konzert- und Opernspielplans erlangte. Der
Anteil jiidischer Komponisten steigerte sich in nie geahntem Ausmafe. Ein
krampfhaft nach Originalitit ringender Nachempfinder und Experimentator
wie Gustav Mahler wurde zum groB8ten Symphoniker seit Beethoven aus-
gerufen und dem Publikum mit allen Mitteln aufgedringt, ebenso die ab-
strakte Gehirnmusik eines Arnold Schonberg und seiner Anhénger. Mit
Franz Schreker *, dem ,,Dichterkomponisten‘ schwiilstiger und musikalisch
vollig impotenter Biihnenstiicke, die angeblich berufen sein sollten, das Werk
Richard Wagners abzulésen, wurde ein unglaublicher Kult getrieben, wih-
rend der wahre Musikdramatiker unserer Zeit, der grofie deutsche Meister
Hans Pfitzner, sich eine planmiBige Vernachliassigung gefallen lassen mufte.
Hand in Hand mit der Bevorzugung jiidischer und unter jiidischem Einflul
stehender Tonsetzer, die selbstverstindlich durch die dauernd fortschreitende
Verjudung des musikalischen Verlagswesens aufs stirkste unterstiitzt wurde,
ging eine systematische Begiinstigung jiidischer Konzertsolisten und Opern-
singer. Hier fanden die fiir die Engagementsvergebung zustindigen Kapell-
meister in der hochgradig verjudeten Musikkritik und in den meistenteils
jidischen Konzert- und Theateragenten gut eingespielte Partner. Dafl auf den
Gebieten der Unterhaltungsmusik, der Operette, des Tonfilms, der Schall-

* Nichtarische Abstammung noch nicht einwandfrei erwiesen.
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plattenindustrie und des Rundfunks iiberall die gleiche Tendenz herrschte,
darf in diesem Zusammenhang nicht iibersehen werden. Nimmt man schlieB-
lich 